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MUNICIPIO DE ARMEN
Nit: 890000464-3
Departamento Administrativo Juridico

ACTA REANUDACION DE AUDIENCIA PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE OBRA
012-2015 ARTICULOQ 86, LEY 1474 DE 2011

Contrato de Obra Publica N° 012 de 2015, cuyo objeto es: “AJUSTE A QISENOS Y
CONSTRUCCION DE LAS VIAS INTERSECCION VIAL LOS KIOSCOS, INTERSECCION PUENTE
CONSTITUCION, AVENIDA CENTENARIO (REHABILITACION VIAL) Y PROYECTO ESTRATEGICO
DETONANTE ESTACION TERMINAL TURISTICA, QUE HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A
FINANCIAR A TRAVES DE LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION, EN EL MUNICIPIO DE
ARMENIA, DEPARTAMENTO DEL QUINDIO”.

Hoy veintiseis (26) de diciembre de 2019, siendo las nueve y treinta minutos de la mafiana (9:00 am), se
reanuda a la diligencia de que trata los articulos 86' de la ley 1474 de 2011; y literal a), articulo 17 de la ley
1150 de 2007, concordante con la Ley 1437 de 2011 y actuando en delegacion conforme al Decreto
Municipal N® 059 de 2013, en su articulo vigesimoctavo en el Despacho de la Direccion del Departamento
Administrativo Juridico ubicado en el tercer piso, Centro Administrativo Municipal de Armenia, Quindio, se
hace presente, la suscrita, DEBBIE DUQUE BURGOS, Directora del Departamento Administrativo Juridico.

Se deja constancia que la presente audiencia sera grabada en medio magnetofonico, por lo tanto,
las intervenciones verbales que realicen los intervinientes en la misma, hacen parte integral de la
presente acta, a través de la grabacion que se anexa en mensaje de datos (CD), siendo medio de
prueba del desarrollo de la diligencia para todos los efectos legales.

Previo a verificar la asistencia de los intervinientes, es pertinente dejar constancia que el Departamento
Administrativo Juridico del Municipio de Armenia (Q) informé a los intervinientes de la reanudacion de la
presente audiencia el dia 23 de diciembre de 2019 a través de mensaje de datos.

Es pertinente dejar constancia que el objeto de la presente audiencia es la lectura de la resolucidn por
medio de la cual se resuelve recurso de reposicion frente a la resolucion N° 484 de 2019, expedida el dia
10 de diciembre de 2019, por medio de la cual se pronunci el departamento administrativo juridico
municipio de armenia respecto de la declaratoria de incumplimiento por ocurrencia del siniestro de buen
manejo y correcta inversion del anticipo del contrato de obra N° 012 de 2015,

| INTERVINIENTES |

En este estado de la diligencia se concede el uso de las palabras a los intervinientes, para que manifiesten
nombres y apellidos y la calidad en la que intervienen, dejen constancia de su presencia en la presente
audiencia:

EN CALIDAD DE CONTRATISTA

1. UNION TEMPORAL VIAS ARMENIA.

FERNANDO LEON DIEZ CARDONA, representante legal de la Union Temporal vias Armenia,
representado por el abogado JAIME ARTURO LOPEZ GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 71.225.769 de Bello Antioquia y tarjeta profesional N° 152.141 delC.SJ.

El apoderado manifiesta que esta participando en la audiencia por via telef()nicéi ,

EN CALIDAD DE GARANTE
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2. COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, Garante de UNION TEMPORAL VIAS ARMENIA,
Contrato de Obra PUblica No. 012 de 2015 Poliza No. M-100052268.

Actia en representacion la abogada CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, quien se identifica con cédula
de ciudadania N° 1.088.243.926 de Pereira Risaralda con tarjeta profesional N° 189527 del C.S.J.

Ahora bien, al despacho del Departamento Administrativo Juridico del Municipio de Armenia asistio el
abogado GERARDO QUICENO GOMEZ, presentando sustitucion de poder otorgada por la Doctora
Gomez, asi las cosas la Directora Juridica reconoce personeria juridica al Doctor Quiceno Gomez,
identificado con cédula de ciudadania N°1.088.243.926 de Pereira Risaralda y Numero de Tarjeta
Profesional 189.527 del C.S.J.

COMO TERCEROS INTERESADOS

3. DETAR! S.A.S en calidad de depositario provisional de CONTRUCCIONES LEZO S.AS,
CONSTRUCTORA DIEZ CARDONA S.AS y FUREL S.A, persona. juridica. representada
legalmente por el sefior ELISEO YOBANY RIASCO ERASO identificado con cédula 5.373.689 de
Tiquerres.

Dejando constancia que no se hicieron presentes a la diligencia en curso. -

4. FUREL S.A, como integrante de la UNION TEMPORAL VIiAS ARMENIA, representado por la
Abogada Yina Milegdy Cardenas Bravo, identificada con cedula de ciudadania N° 1085250131y
tarjeta profesional N° 267.603 del C.S.J. ;

La misma participa por via telefonica.

5. FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A, Sociedad Fiduciaria

Como apoderado de la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A, el Doctor OSCAR.DAVlD GOMEZ.PINEDA
identificado con Cédula de Ciudadania N° 70.905.464 de Manila Antioquia y con Tarjeta Profesional N°
98.783 del C.S.J. ol

De igual forma, la abogada MARIA FERNANDA DAVILA GOMEZ como apoderada sustituta, identificada
con cédula de ciudadania N° 37.752.514 y con Tarjeta Profesional N° 141.956 del Consejo Superior de
Judicatura.

Participando por medio telefonico.

COMO PRESUNTO RESPONSABLE SOLIDARIO

6. CONSORCIO INTERVENTORIA ARMENIA, representado legalmente por ANGEL JOSE
ANGARITA PAREJA y de manera suplente por el sefior ANDRES LEONARDO LASSO AGUIRRE.
Dejando constancia que ninguno de los dos a pesar de haber sido notificado ha manifestado su
voluntad de participar. A g

7. FEDERICO GARCIA ARBELAEZ, como persona natural e integrante del mismo, representando
por el abogado ADRIAN MAURICIO QUINTANA PARRA identificado con cédula de ciudadania N°
9.739.148. expedida en Armenia, Quindio y portador de la Tarjeta Profesional N° 217935 del C 5.J.
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Se deja constancia que previo al inicio de la presente diligencia la directora del Departamento
Administrativo Juridico del Municipio de Armenia realizé llamada al Numero telefonico 317-4030-339, frente
a la cual no hubo respuesta, dejando mensaje de voz al Doctor Quintana Parra.

8. ALEJANDRO CAMARASA YANEZ, representante legal de VS INGENERIA-URBANISMO
Sucursal Colombia, integrante de CONSORCIO INTERVENTORIA ARMENIA

Se han realizado las notificaciones pertinentes en aras a que participen en la dlhgenma no obstante no se
ha presentado intencién de intervencion en la presente audiencia. x

9. OPCION, DISENO Y CONTRUCCIONES SAS.

Se han intentado las notificaciones en la direccion que reposa en el expediente administrativo juridico y no
se han presentado a la diligencia.

De igual forma, se ha enviado oficio de reanudacion al correo electronico opciondc2001@gmail.com. sin
embargo no ha realizado manifestacion alguna.

EN CALIDAD DE SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE ARMENIA

10. JHON JABER CASTRO MANCERA, con cédula de ciudadania N° 7.557.817 de la ciudad de
Armenia.

No se hizo presente
11. SUB DIRECTORA DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO JURIDICO,

No se hizo presente

Dicho 1o anterior, la directora del Departamento Administrativo Juridico del Municipio de Armenia reitera la
finalidad de la presente audiencia, el cuales la lectura de la resolucion N° 503 del 26 de diciembre de 2019,
por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn respecto de la declaratoria de incumplimiento por
ocurrencia del siniestro de buen manejo y correcta inversion del anticipo def contrato de obra N° 012 de
2015, asi las cosas se inicia con la lectura.

Se suspendio la lectura de la resolucién siendo las diez y diecinueve minutos de.la mafiana (10:19 am)
toda vez que se cortd la comunicacion telefonica con los intervinientes, una vez reestablecida fa llamada
con los apoderados se reanuda |a lectura de la resolucién N° 503 del 26 de diciembre de 2019.

Agotado el objeto de la presente sesion, se finaliza la presente audiencia, cuya finalidad era el presunto
incumplimiento en el buen manejo y correcta inversion del anticipo respecto del contrato 012 de 2015, por
lo anterior se da por terminada la audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, siendo las
once y cuarenta y siete minutos de la mafiana (11:47 am).
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ERARDO QUICENO GOMEZ
_ Apoderado Sustituto
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

(Via Telefonica)
JAIME ARTURO LOPEZ GONZALEZ
Apoderado
UNION TEMPORAL ViAS ARMENIA

(Via Telefonica)
YINA MIGLADY CARDENAS
Apoderada
FUREL S.A

(Via Telefonica)
MARIA FERNANDA DAVILA
Apoderado
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A
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RESOLUCION NUMERO 503 del 2019
26 de Diciembre de 2019

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION SOBRE LA DECLARATORIA DE |
INCUMPLIMIENTO POR OCURRENCIA DEL SINIESTRO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ‘
ANTICIPO DEL CONTRATO DE OBRA No. 012 DE 2015

La Directora del Departamento Administrativa Juridico de la Alcaldia de Armenia, Quindio, de conformidad con el articulo
vigésimo octavo del Decreto Municipal 059 de 2013 y en uso de las facultades otorgadas por la parte general de la Ley 1437
de 2011 el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, y

CONSIDERANDO
TRAMITE DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA ESPECIAL

Que el dia 10 de Diciembre de 2019, dentro del proceso de presunto incumplimiento contractual relacionado con el manejo i
e inversion del anticipo del contrato de obra N° 012 de 2015, suscrito entre el Municipio de Armenia y la UNION TEMPORAL
VIAS ARMENIA, en el cual, se realizo citacion como responsable solidario al contratista de interventoria CONSORCIO
ARMENIA se instalo audiencia de presunto incumplimiento contractual, en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de !
2011, aplicando de manera supletiva la Ley 1437 de 2011, para efectos de notificar el acto administrativo contenido en la |
Resolucion N° 489 del 10 de Diciembre de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE !
REPOSICION SOBRE LA DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO POR OCURRENCIA DEL SINIESTRO DE BUEN
MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO DEL CONTRATO DE OBRA No. 012 DE 2015

Que una vez notificada la Resolucion N° 489 del 10 de Diciembre de 2019, se procedio a suspender la diligencia en garantia
del debido proceso administrativo para que los intervinientes sustentaran el recurso de reposicion interpuesto en audiencia,
la cual, se reanudo el 11 de Diciembre de los corrientes, presentando sustentacion al Recurso el apoderado del garante de
manera verbal y el apoderado del tercero FUREL S.A. de manera escrita.

Que en relacion con el apoderado del tercero interesado FEDERICO GARCIA ARBELAEZ, la sustentacion al recurso de
reposicion fue remitida via mensaje de datos el dia 16 de Diciembre de 2019, conforme lo autorizo el Departamento
Administrativo Juridico.

En tal sentido, se procede a resolver los recursos de reposicion interpuestos y sustentados por los citados intervinientes en
los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO FRENTE A LOS RECURSOS INTERPUESTOS Y SUSTENTADOS POR LOS
REFERIDOS INTERVINIENTES

_Apoderado compaiia seguradora MUNDIAL DE SEGUROS SA

Manifiesta el apoderado que de manera sucinta procede a sustentar el recurso, mediante tres argumentos basicos, que seran
denominados 1) prescripcion, 2) no amortizacion no ampara contrato de seguros, y 3) compensacion.

En este sentido, frente al primer argumento, denominado prescripcion, teniendo en cuenta su importancia, se transcribe IN
EXTENSO, la manifestacion del apoderado, en los siguientes términos:

*(...) confunde el despacho tanto el concepto que da nacimiento al termino para contar la prescripcion del contrato de
sequro y la caducidad para el ejercicio de la accion contractual asi como la vigencia de la poliza, la modalidad de
cobertura de la poliza es de ocurrencia, es decir, que si la vigencia de la poliza resultare algun incumplimiento a partir
de esta fecha y contando dos (02) afios en adelante asi la poliza no se encuentre vigente por el solo hecho de haber
encontrado el incumplimiento durante la vigencia la entidad administrativa podria si lo hace dentro del término de los
dos (02) afios afectar la garantia por el incumplimiento, notese como la aplicacion de dicho termino esta mal elaborado

Carrera 17 No. 16-00. Armenia Quindio — CAM Piso 3 — Codigo Postal 630004 - Tel—(6) 741 71 00 Ext. 305 Linea Gratuita. 01 8000 189264
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RESOLUCION NUMERO 503 del 2019
pues desde los descargos presentados en este proceso, asi como se reiterd en los alegatos de conclusion, se
establecio que la oportunidad para la entidad para saber si habia o no cumplido con la inversion adecuada del anticipo
seria precisamente el término en el que se vencio el plazo establecido en el plan de inversion del anticipo, el despacho
cit el informe presentado por la ingeniera Blanca Inés Alvarez para determinar cuando la entidad entro efectivamente
en un incumplimiento contractual, no en un incumplimiento de la inversion del anticipo, este informe fue presentado
en el mes de abril, dia 06 del afio 2018, pero lo que concluye este informe, reitero, es el anlisis del incumplimiento
del contrato numero 12 de 2015 por parte de la union temporal y dentro de este se informa cuando se cumplio el plazo
para la inversion del anticipo, el cual, segun fa misma ingeniera fue para el mes de Diciembre de 2015, momento en
el cual, la entidad ya tenia los elementos suficientes para determinar si hubo o no un buen manejo del anticipo, cito el
oficio SI-POI 1235 de la fecha ya enunciada, especificamente en el numeral 11, en el cual; cito, y dice: de acuerdo a
lo anterior, en el mes de Diciembre de 2015 ya se habia invertido la totalidad del anticipo. El interventor presenta un
informe, las tablas en las que se describen los valores pagados por nomina, personal, alquiler de equipos y maquinaria,
anticipos y materiales, transporte en general, gravamenes y movimientos financieros. (Cierro comillas). Es por esto
que si la causa para declarar la existencia del siniestro en el presente proceso se basa en la no inversion de los
recursos destinados al anticipo, la entidad conocid que su periodo de ejecucion era de tres (03) meses, asi se
manifesto en reiteradas ocasiones en el fallo el dia de ayer, estos tres (03) meses fueron contados a partir de la fecha
en la que se vencio el plan de inversion de este, sin olvidar que el despacho solo apertura la presente actuacion con
el objetivo de determinar si de los méas de veintiséis mil millones invertidos se produjo la inversion adecuada de los
mas de nueve mil que correspondian al anticipo, no solo encontrande que a la fecha no se ha liquidado el contrato y
no es posible determinar el balance final de desembolso versus el cumplimiento que tuvo el contratista y el eventual
saldo a favor 0 en contra que tendrian las entidades entre si sino que conforme los soportes allegados a la fiducia
encargada de administrar el patrimonio auténomo, el anticipo se desembolso conforme a los avances del plan de
inversion, y sustenta el monto de la condena de MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SEIS MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS, en que este es un valor entregado pero
no amortizado pero que aln sirvid como se demuestra con el informe que tiene el despacho para iniciar la investigacion
* que este si se invirtio conforme al plan (...)" :

Solicita en este sentido el apoderado del garante, se aplique de manera debida la prescripcion, teniendo desde Diciembre
de 2015, momento en el cual, segin el apoderado, se cumplen los tres (03) meses del efectivo plazo para la inversion del
anticipo, momento en el cual, la entidad, tuvo conocimiento que ya se habia vencido este plazo, por lo tanto, es desde alli,
de donde se cuenta el término.

Frente al anterior argumento, se Pronuncia el Departamento Administrativo Juridico, en los siguientes términos:

Se aclara inicialmente, que 10s seguros de cumplimiento surgieron en la legislacion nacional a raiz de la Ley 225 de 1938,
mediante la cual se contempld la posibilidad de amparar el cumplimiento de las obligaciones que emanen de leyes o de
contratos, normativa que fue posteriormente incorporada en el articulo 203 del ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA
FINANCIERO, en el cual se definio un objeto particular para los contratos de seguros de manejo y cumplimiento, como una
categoria de “seguros especiales’, en la siguiente forma: “Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de
cumplimiento habré uno que tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se
confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables;
y podra extenderse también al pago de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de’leyes
o de contratos”. ‘

En materia del contrato estatal, el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica (Ley 80 de 1993y Ley 1 159
de 2007), las normas complementarias y reglamentarias, regularon los aspectos legales dela gararj:tja Unica de @‘g‘mplimien;tjb
a favor de entidades estatales y su efectividad en el contrato estatal. o L

En tal sentido, indica el apoderado del garante, que el Departamento Administrativo Juridico, confunde tanto el céncepto que
da nacimiento al término para contar la prescripcion del contrato de seguro y la caducidad para el ejercicio de la accion
contractual asi como la vigencia de la poliza.
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En este sentido, debe recordarse al apoderado del garante, precisamente, en el ambito del derecho administrativo, que frente
a los elementos de validez del acto administrativo, se encuentra el elemento “competencia’, realizando el Departamento
Administrativo Juridico en la citada Resolucion recurrida, un analisis especial sobre el asunto en el capitulo v
CONSIDERACIONES DE FONDO SOBRE EL ASUNTO, conforme al numeral primero denominado "Competencia |
funcional y temporal del Departamento Administrativo Juridico en el presente tramite administrativo”, apoyado en
criterios de interpretacion de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por lo tanto, el Departamento Administrativo Juridico, con base en lo expuesto en la parte motiva del acto recurrido, tiene
plenamente definido las citadas diferencias, denominadas por el apoderado del garante como “nacimiento al término para
contar la prescripcion del contrato de seguro y la caducidad para el ejercicio de la accion contractual asi como la vigencia de
la poliza”

lgualmente, precisa en esta oportunidad el Departamento Administrativo Juridico al apoderado del garante, que no prescribe |
el contrato de seguro como lo afirma en la sustentacion del recurso, en tal sentido, se aclara, que conforme al articulo 1081
del Codigo de Comercio, la prescripcion ordinaria es frente a la accion, lo que conlieva la extincion del derecho, aspectos
sustancialmente diferentes.

En este orden de ideas, para el caso puntual, en relacion con el término con el que cuenta la Administracion para declarar el
siniestro acaecido en un contrato estatal, amparado por un contrato de seguro, se reitera lo ya expuesto, en tesis vigente de |
la seccion tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 22 de abril de 2009, Radicado No: 14667, estableciendo lo
siguiente: '

“(...) que la Administracion tiene como término méximo para declarar el siniestro, el de dos afios después de haber
tenido conocimiento de la ocurrencia de los hechos constitutivos del mismo, de tal suerte que expedido el acto |
administrativo que lo declara y ejecutoriado el mismo, mediante el agotamiento de la via gubernativa, empezara a i
correr el término de los dos afios que la ley ha previsto para el ejercicio de la accion contractual (...

(...) Agrega en esta oportunidad la Sala que a la misma conclusion se llega, si se tiene en cuenta que la caducidad de
la accion contractual es de dos afios, término maximo del que dispondria la entidad contratante para pretender
judicialmente el incumplimiento del contrato de seguro en el evento de acaecimiento del siniestro y, dado que la ley le
otorga el privilegio o potestad de hacer efectivo dicho incumplimiento de manera unilateral mediante la declaratoria de
ocurrencia del siniestro, tal facultad no podra exceder del término antes sefalado”.

Ahora bien, con base en lo anteriormente transcrito, afirma el apoderado del garante que:

“(...) la modalidad de cobertura de la péliza es de ocurrencia, es decir, que si la vigencia de la poliza resultare algn
incumplimiento a partir de esta fecha y contando dos (02) afios en adelante asi la poliza no se encuentre vigente por
el solo hecho de haber encontrado el incumplimiento durante la vigencia la entidad administrativa podria si lo hace
dentro del término de los dos (02) arios afectar la garantia por el incumplimiento, notese como fa aplicacion de dicho
término esté mal elaborado pues desde los descargos presentados en este proceso. asi como se reitero en los
alegatos de conclusion, se establecio que la oportunidad para la entidad para saber si habia o no cumplido con la
inversion adecuada del anticipo seria precisamente el término en el que se vencio el plazo establecido en el plan de
inversion del anticipo (...)".

Y concluye el apoderado del garante su intervencion en este aspecto, afirmando que: : |

“(...) Es por esto que si la causa para declarar la existencia del siniestro en el presente proceso se basa en lano |
inversion de los recursos destinados al anticipo, la entidad conocio que su periodo de ejecucion era de tres (03) meses,
asi se manifesto en reiteradas ocasiones en el fallo el dia de ayer, estos tres (03) meses fueron contados a partir de |
la fecha en la que se vencio el plan de inversion de este, sin olvidar que el despacho solo apertura la presenie
actuacion con el objetivo de determinar si de los mas de veintiséis mil millones invertidos se produjo la inversion
adecuada de los mas de nueve mil que correspondian al anticipo, no solo encontrando que a la fecha no se ha ?
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liquidado el contrato y no es posible determinar el balance final de desembolso versus el ¢
contratista y el eventual saldo a favor o en contra que tendrian las entidades entre si sino g
allegados a la fiducia encargada de administrar el patrimonio auténomo, el anticipo se des
avances del plan de inversion, y sustenta el monto de la condena de MIL DOSCIENTO
MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESQS, , SUN Vi
entregado pero no amortizado pero que aun sirvio como se demuestra con el informe qde’tiéné el despacho para
iniciar la investigacion que este si se invirtio conforme al plan”. ci ‘o

Asi las cosas, se aclara, inicialmente, que el Departamento Administrativo Juridico, no ha hecho uso de la expresion “no
inversion”, lo que se reprocha, se precisa nuevamente, es el Uso y apropiacion indebida de! anticipo, toda vez, que los
recursos publicos fueron efectivamente transferidos por la fiducia mercantil irrevocable a través de pagos a terceros y
reembolsos al contratista de obra, sin existir dentro del iter de ejecucion contractual los soportes contables de los reembolsos,
tal como se explico y se evidencia a través de las pruebas aportadas mediante la expedicion de diez (10) ordenes de pago
firmadas por los funcionarios avalados para un total de 16 movimientos financieros, de la siguiente manera:

S fecnn T Vaton | GRDEN] ITEM PRESUPUESTAL VALOR A DESCONTAR] CONFIRMACION VISTO BUENO | CONCEPTO
£3.550.000000 3 | Bebee 5 1100000000 S
¢ 3 SE0LOKLO 3 5 2.000.000.£5% St - )
& G000 00 3 ) 460 O00.00F) Sl e BEEMBOILSD
§ LESOOO0.K L 72 S 1.550.000.000 51 COREEMBOLSG .
5 S0 000 U0 3 5 TE0.000.000 §1 IR A TRRCERG
R PR T 4 8256-3 $ 321470757 51 RO A TERCER ;
S LOUODRON | b BI56-1 P 600,000,000 51 1 REL ARG LSO
S omaan 6 B756:1 46b 447,444 53 L REERSBOLSO
S DG 6 67562 s 233.555.556 51 REEMBOLSD |
§ wooonnon 7 8564 g 10000 000 st ; :
S ASOON 000 K 8256 3 $ 350.000.000 st
S MOON000 Y 8256 3 4 250,000,000 51
P ¢ BILG 2 5 110,982 045 51
{6 Suhamyase | 30 82563 s 370.795.136 5)
S LuGABLANG L 10 BI5G 4 3 131,936 545 5t |
5 SUGRY ARG L 0 82565 S 32667773 St

Igualmente, se aclara al apoderado del garante, que el amparo no se denomina solamente inversion de! anticipo, toda vez,
que legalmente conforme al articulo 2.2.1.2.3.1.7 del Decreto Unico Reglamentario N° 1082 de 2015, se le tipifica como
“Buen manejo y correcta inversion del anticipo”, precisando en este aspecto, porque la citacion a audiencia, tenia por
objeto determinar precisamente no solo la correcta inversion sino también el buen manejo del anticipo conforme al plan de
inversion del anticipo, el cual, se recuerda, tiene una destinacion especifica.

Por otro lado, el dafio antijuridico constitutivo de la lesion al derecho de credito que tiene como titulo de imputacion juridica
el incumplimiento declarativo del siniestro de amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo, no tiene como causa
eficiente un simple anticipo entregado y no amortizado como lo afirma equivocadamente el apoderado del garante. :

En tal sentido, se reitera que la causa eficiente de la lesion al derecho de credito del Municipio de Armenia, lo constituye el
desembolso de un recurso pablico a titulo de anticipo, no justificado contablemente su manejo e inversion conforme
al plan de inversion, ademas de no amortizado, que tiene como consecuencia el perjuicio material a titulo de dafio
emergente en la suma de .MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL
CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS.

Precisado lo anterior, se pasa a explicar con base en la Ley y la jurisprudencia vigente de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, lo referente a la necesidad o no de liquidar de mutuo acuerdo o unilateraimente €l contrato estatal, previo o
concomitante a realizar alguna reclamacion solemne mediante acto administrativo ante la compaiiia aseguradora.

Asi las cosas, no existe en el derecho administrativo una sola norma de rango legal o reglamentaria vigente que ordene la
liquidacion previa o concomitante a la reclamacion ante la compaiiia de seguros, es decir, no existe norma juridica de orden
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publico que establezca de obligatorio cumplimiento liquidar el negocio juridico previamente o concomitante al tramite de
efectividad de la garantia tnica de cumplimiento del contrato estatal.

Obsérvese que el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, y el articulo 2.2.1.2.3.1.19y siguientes del Decreto Unico Reglamentario
N° 1082 de 2015, frente a la efectividad de la garantia Unica de cumplimiento, no exigen la liquidacion del contrato estatal
en los términos expuestos.

Ahora bien, en relacion con este tema, a partir de la reforma al anterior Codigo Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984), el
actual articulo 99 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en relacion con los documentos que prestan merito ejecutivo a favor del
Estado, no establece la obligacion de una liquidacion previa del contrato estatal frente a la efectividad de las garantias, por
el contrario, hoy en dia, el numeral tercero de la citada norma con un cambio sustancial, dispone simplemente, lo siguiente:
“articulo 99. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y
exigible, los siguientes documentos: {...) 3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias. junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de liquidacion del contrato o cualquier
acto administrativo proferido con ocasion de la actividad contractual”. (Subraya fuera de texto).

En tal sentido, si bien el Departamento Administrativo Juridico, no rechaza de plano, la posibilidad de una eventual liquidacion
concomitante del contrato estatal a la efectividad de la garantia, se considera, que igualmente es juridicamente viable en el
régimen legal vigente, iniciar la actuacion administrativa especial de naturaleza contractual de declaratoria de incumplimiento
constitutiva de reclamacion del siniestro del amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo, y posteriormente
liquidar el contrato estatal de forma bilateral, unilateral o incluso, judicial, es decir, se trata de dos (02) actuaciones
administrativas separables que si bien tienen una correlacion toda vez que son expedidos con motivo u ocasion del contrato
estatal, en esencia son independientes y autébnomas.

Complemento de lo anterior, constituye un riesgo previsible juridico que en el evento de agotar previamente la actuacion
administrativa para liquidar el contrato estatal en sede administrativa, teniendo un término legal total de treinta (30) meses,
es decir, cuatro (04) meses iniciales para la liquidacion bilateral, mas dos (02) meses de liquidacion unilateral, sumados a los
dos (02) afios del término de caducidad consagrado en la Ley, la referida actuacion administrativa de liquidacion contractual,
al no interrumpir el término de prescripcion ordinaria de la accion de dos (02) afios contemplada en el articulo 1081 del Codigo
de Comercio, podria dejar sin efectividad la garantia unica de cumplimiento a favor de entidades estatales.

Se recuerda, adicional a lo anteriormente expuesto, que la seccion tercera del Consejo de Estado' ha determinado que para
abordar el andlisis de los actos administrativos mediante los cuales se decreta un siniestro contractual o se hace efectivo uno
o varios de los amparos otorgados por la garantia unica de cumplimiento de los contratos estatales, se debe tener en cuenta
que el régimen de la contratacion estatal y el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo
constituyen normas prevalentes en su aplicacion, en virtud de la especialidad de la referida garantia de cumplimiento de la
contratacion, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 80 de 1993, razon por la cual se aclara que la disposiciones del codigo
de comercio no aplican en su integridad.

Ahora bien, en relacion con el computo de dos (02) aios para efectos de configurar el fenomeno de la prescripcion ordinaria
consagrada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, se recuerda que el apoderado afirmé en la sustentacion al recurso
de reposicion, lo siguiente: “(...) notese como la aplicacion de dicho término esta mal elaborado pues desde los descargos
presentados en este proceso, asi como se reiterd en los alegatos de conclusion, se establecié que la oportunidad para la
entidad para saber si habia o no cumplido con la inversion adecuada del anticipo seria precisamente el término en el que se
vencio el plazo establecido en el plan de inversion del anticipo (...)". (Subraya fuera de texto).

En este sentido, el apoderado del garante para efectos del citado computo, utiliza la expresion “oportunidad”. la cual, no se
encuentra contenida en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Rad.: 250002326000200301705 01. Exp.: 29205. Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez
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Asi las cosas, el articulo 1081 del Codigo de Comercio, dispone en lo correspondiente, que “(...) Ia p
acciones que se deriven del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen: podr,
extraordinaria . . . la prescripcion ordinaria sera de 2 afios y empezara a correr desde e
interesado haya tenido o debia tener conocimiento del hecho que da base a la accion”. (Subra

En el caso particular, para la entidad estatal Municipio de Armenia, solo a partir del momento enaquea Stpervisora; géniera
Blanca Inés Alvarez, puso en conocimiento a través de informe, el presunto lncumphmleﬁto COntractuaI de fa UNION
TEMPORAL VIAS ARMENIA, relacionado con el manejo e inversion del anticipo, tasando el perjuicio y solicitando la
efectividad de la garantia, dirigido a la Directora Juridica del Departamento Administrativo Juridico del Municipio de Armenia,
quien para estos efectos actia en calidad de delegataria del Alcalde en su condicion de representante legal, se puede afirmar
que solo en ese momento se tuvo efectivo conocimiento de manera solemne de la situacion de incumplimiento del contratista
de obra frente a esta obligacion contractual, y no es otra la razon de ser, por fa cual, al CONSORCIO INTERVENTORIA
ARMENIA, se le vinculo en la presente actuacion administrativa como responsable solidario, al omitir la atribucion juridico
normativa que le imponia la Ley y el contrato estatal suscrito con el Municipio de Armenia de mformar oponunamente esta
situacion, lo cual, fue ampliamente expuesto en la Resolucion recurrida.

En tal sentido, se tiene como fecha de conocimiento del hecho que da base a la accion, la fecha de presentacion del informe
de solicitud de proceso de incumplimiento contractual, presentado el dia 19 de octubre de 2018 ‘

En relacion con el segundo argumento, denominado “no amortizacién no amparo del co‘ntrato de seguros”, haciendo
referencia adicional el apoderado del garante, a que a la fecha no existe liquidacion del contrato, el Departamento

Administrativo Juridico, se pronuncia en los siguientes términos:
Frente a la liquidacion del contrato estatal, se ratifica lo expuesto con antelacion. RO

Ahora bien, el apoderado hace referencia al pronunciamiento de la sala de consulta y servicio civil del Consejo de Estado,
contenido en concepto de abril 30 de 2008, Radicacion: 1881; Numero Unico: 11001-03-06-000-2008-00013-00, Consejero
Ponente Enrique Arboleda Perdomo, en este sentido, se aclara al recurrente, que no se trata de una sentencia judicial como
afirma sino que constituye un concepto sin alcance jurisdiccional, no obstante, es importante aclarar, que la cita del concepto
se expone dentro del contexto de la definicion de “forma de pago” y el concepto de “amortizacién”, y no dentro del contexto
de exigibilidad o no de la garantia unica de cumplimiento en relacion con el amparo de buen manejo y correcta inversion del
anticipo, pues como bien afirma en |a sustentacion al recurso de reposicion, uno de los criterios de interpretacion de la Ley
que tuvo en cuenta el Departamento Administrativo Juridico para el caso concreto de efectividad o no de la garantia, hace
referencia a un pronunciamiento judicial de la seccion tercera dei Consejo de Estado contenido en recurso de: anulacion,
resuelto el 29 de junio de 2017, seccion tercera del Consejo de Estado, CP RAMIRO PAZOS GUERRERO, expedlente
56.344.

En este sentido, a pesar que el apoderado del garante cuestiona el referido criterio de inter;ﬁ?e‘_tacién de la Ley de la seccion
tercera del Consejo de Estado contenido en el recurso de anulacion, al mismo tiempo, hace uso en su argumento de una
decision judicial de la jurisdiccion ordinaria para explicar que la no amortizacion del anticipo Ao tiene cobertura en el amparo
de buen manejo y correcta inversion del anticipo, lo cual, es contradictorio, tratandose de una ‘decision judicial que no
corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Al mismo tiempo cuestiona que la citada decision judicial de la seccion tercera del Consejo de Estado, corresponde a una
decision inter partes producto de la justicia arbitral, lo cual, si bien es cierto, por lo menos frente al laudo arbitral, esta situacion
no le resta importancia como criterio auxiliar de interpretacion de la Ley frente a la providencia proferida en sede judicial, mas
aun tratandose el recurso de anulacion de un pronunciamiento del maximo organo de la Junsd|c0|on Contericiosa
Administrativa sin importar la jurisdiccion territorial donde se presentaron los hechos.

lgualmente, se debe precisar, nuevamente, que en el presente caso, el dafio antijuridico constitutivo de la lesion al derecho
de crédito que tiene como titulo de imputacion juridica el incumplimiento declarativo de reclamacion del siniestro de amparo
de buen manejo y correcta inversion del anticipo, no tiene como causa eficiente ssmplerﬁente un anticipo entregado no
amortizado como lo afirma equivocadamente el apoderado del garante. w
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Se reitera que la causa eficiente de la lesion al derecho de crédito del Municipio de Armenia, lo constituye ef desembolso
de un recurso publico a titulo de anticipo, no justificado contablemente su manejo e inversién conforme al plan de
inversion, ademas de no amortizado, que tiene como consecuencia el perjuicio material a titulo de dano emergente en la
suma indicada de .MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL CUATROSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS.

Es decir, se recuerda que para el Departamento Administrativo Juridico, esta demostrado, que no se soporto dentro del plazo
del plan de inversion del anticipo el valor $ 7.176.381.489,00 correspondiente a transferencias por concepto de reembolsos,
lo unico acreditado dentro del plazo del plan de inversion del anticipo y aportado por la fiducia mercantil irrevocable son los
$1.078.499.999,00 por concepto de pagos a terceros, que entre otras cosas, no fueron relacionados en las pruebas
documentales contables aportadas por el contratista de obra en los descargos, lo cual, denota de bulto el mal manejo del
anticipo.

No obstante lo referido, adicional al anterior valor de pago a terceros, se aclara, que a pesar que no se soporto dentro del
plazo del plan de inversion del anticipo conforme lo ordenaba el contrato de fiducia, se tuvo en cuenta el valor de
$600.255.963,46 acreditado con soportes contables no objetados por el despacho, que fueron considerados como parte del
concepto de reembolsos, presentados tan solo con los descargos en la presente actuacion administrativa.

Ahora bien, para el despacho, dentro del valor economico no justificado en debida forma para su manejo, se incluye la falta
de amortizacion del anticipo del contrato de obra en la suma de $1.294.306.469.00 (MIL DOSCIENTOS NOVENTA'Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESQS), constituyendo todo lo
anterior, la causa eficiente del siniestro de buen manejo y correcta inversion del anticipo bajo el concepto de uso y apropiacion
indebida.

En particular, se considera como se explico en la decision recurrida, que el valor nominal de $1.294.306.469.00 (MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS), constituye un recurso publico que fue desembolsado al contratista de obra pero no fue soportado contablemente
en relacion con el manejo e inversion del anticipo, y no fue amortizado, toda vez, que no obra prueba de ello, ademas de
constituir para el contratista una cuenta por pagar.

Es decir, en resumen como prueba del daio antijuridico, no existe una sola prueba idonea en la presente actuacion, que
acredite por parte del contratista de obra UNION TEMPORAL VIAS ARMENIA, un buen manejo del anticipo, en las
transferencias de pagos a terceros, toda vez, que ningun soporte contable se acreditd en su momento dentro del iter de
ejecucion contractual ante la fiducia mercantil irrevocable y ante la interventoria para autorizar las transferencias de pagos
por este concepto, luego menos se encuentra acreditado la correcta inversion de los recursos transferidos a titulo de anticipo
como préstamo con destinacion especifica.

Adicional a lo expuesto, este aspecto fue explicado ampliamente al momento de la tasacion del perjuicio al aplicar el
principio de proporcionalidad evitando un enriquecimiento sin justa causa como garantia de la reparacion integral, aclarando
que las actas parciales de avance de obra, se tuvieron en cuenta exclusivamente como referente para la aplicacion de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad en la tasacion del perjuicio y no para efectos del manejo e inversion del anticipo.
toda vez, que el problema juridico en el presente caso, no lo constituye el siniestro 0 no de simple cumplimiento sino el
siniestro de buen manejo y correcta inversion del anticipo, limites juridicos que en su carga argumentativa desconoce el
apoderado del garante.

En tal sentido, para efectos de ilustrar lo anterior, en la decision recurrida, se expreso lo siguiente:

‘(...) Tasacion del perjuicio:

Ahora bien, es preciso aclarar, que si bien se tiene probado que las transferencias del anticipo realizadas al contratista
de obra a titulo de reembolso no se encuentran debidamente justificadas en las condiciones de plazo. cuantia, gastos
o rubros elegibles conforme al plan de inversion en valor nominal de $ 7.176.381.489,00 constituyendo causa eficiente

Carrera 17 No. 16-00, Armenia Quindio — CAM Piso 3 — Cddigo Postal. 630004 - Tel-(6) 741 71 00 Ext. 305 Linea Gratutta. 01 8000 189264
- Correo Electronico: juridica@armenia.gov.co




R-AM-SGI-032
01/11/2017 V2

MUNICIPIO DE ARMENIA
Nit: 890000464-3
Departamento Administrativo Juridico

RESOLUCION NUMERO 503 del 2019 : oo
de la declaratoria de siniestro, se considera por el Despacho, para efectos de la tasaci os pétjuiciog materiales
que se deben aplicar los principios orientadores de proporcionalidad y razonabilida de
reparacion integral.

Por lo tanto, a pesar de la falta de prueba idonea con base en los soportes contab/es y dema ‘doc e”htqs para
acreditar el buen manejo y correcta inversion del recurso publico transferido a titulo de anticipo en los términos del
contrato de obra 012 de 2015, el contrato de fiducia y conforme el plan de inversion del ant/CIpo suscrito entre
contratista e interventoria, se tiene por otro lado, el registro de las dieciséis (16) actas de avance de obra, que
contienen una presunta inversion de un recurso econémico, segun el balance financiero, en la suma de
$7.947.795.906 (SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES SETESCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS), los cuales, si bien, se reitera, no se encuentran justificados de manera
total en los soportes contables, rubros o gastos elegibles y plazos acorde al plan de inversion, incumpliendo lo pactado
por el contratista de obra, no se puede desconocer que este recurso economico aparece reflejado en la referidas actas
de avance de obra, debiendo por lo tanto el despacho, aplicar los principios orientadores de proporcionglidad y
razonabilidad para evitar un enriquecimiento sin justa causa, siendo el dafio la medida de la reparacion?, por 1o cual,
el referido valor econémico sera tenido en cuenta para efectos de disminuir el quantum indemnizatorio, quedando la
tasacion del perjuicio material a titulo de dafio emergente en la suma de $1.294.306.469.00 (MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS)

()" ‘

Ahora bien, en gracia de discusion juridica, si el concepto utilizado por la Departamento Administrativo Jurldrco hubiera sido
la simple falta de amortizacion del anticipo sin més consideraciones, situacion que no és el caso puritaal’ comose ha
explicado, se acogeria en este supuesto, la tesis vigente de la seccion tercera del Consejo de Estado en sentenma deI 20
de febrero de 2017, Radicacion: 050012331000200304466 02 (56.562), al expresar: : -

"(...) Adicionalmente debe preverse que dentro de los amparos contemplados en la poliza 0368298-8, expedida por
la compania Suramericana de Seguros, se incluy6 el amparo del anticipo, el cual “cubre a las Entidades Estatales
Contratantes contra el uso o apropiacion indebida que el contratista haga de los dineros o bienes que se le hayan
anticipado para la ejecucion del contrato”, dentro de lo cual, necesariamente, debe entenderse ‘incluida la no
amortizacion del anticipo, pues no amortizar el anticipo equivale a apropiarse indebidamente de él, toda vez que
aquella parte que corresponda a la proporcion del contrato no ejecutada debe ser devuelta a la administracion con el
correspondiente reajuste, como también lo estipuld el pliego de condiciones.

Asi las cosas, no le asiste razon a la Compafiia Suramericana de Seguros cuando afirma que el actq adm/nlstrat/vo
que liquidd el contrato 1108207 se encuentra viciado por falsa motivacion, porque no existia razon 4lguna para hacer
efectivo el amparo del anticipo, puesto que no se presentd una apropiacion indebida de los d/ner fue le' fueron
anticipados al contratista. '

Por el contrario, la Sala reitera que dentro del amparo de la péliza debe entenderse mclu:do el va/of del éntm/po no
amortizado y su correspondiente reajuste y, en consecuencia, procedera a negar el cargo expuesto en ‘este sentido”.

Por Ultimo, se aclara, que en la decision recurrida, el Departamento Administrativo Juridico, considero, que la gjecucion
parcial de las actividades contenidas en el negocio juridico al vencimiento del plazo de ejecucion al igual que la falta de
amortizacion del anticipo al extinguirse el plazo fijo del negocio juridico, corresponden a situaciones |mputabies al contratista
de obra UNION TEMPORAL ViAS ARMENIA, que no pudieron ser superadas, no obstante la propia ley otorga una solucion
juridica al asunto en razon de la inhabilidad sobreviniente. Es decir, frente a la faita de cumplimiento total de las obligaciones
contractuales, la imposibilidad de la misma, fue consecuencia de Ia falta de capacidad juridica del contratista de obra

2 Reparacion integral y responsabilidad civil: el concepto de reparacién integral y su vigencia en los dafos extrapatrimoniales a la persona
como garantia de los derechos de las victimas™ Autor Diege Alejandro Sandoval Garrido: “(...) En dltimas, siendo el dafo la medida de la
reparacion, para la victima es imperioso el restablecimiento de su situacion a través de la declaratoria de responsabilidad. en gcontra def
causante del hecho dafoso. Vale decir que el reconocimiento de los hechos alegados debe corresponder con la magmtud de log agravios
causados, y que la cuantificacion a cargo del juez debe representar el valor de todos y cada uno de los perjuicios, eso'si; proburando el
restablecimiento y no el enriquecimiento de la victima”. hitps://revistas.uexternado.edu.co/index. php/derpn/artucle/v:ew/3602/378®

SRS
£
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UNION TEMPORAL VIAS ARMENIA, aspecto que adicionalmente como se ha explicado, afecto la amortizacion del anticipo,
sin justificar contablemente su manejo e inversion conforme al plan de inversion.

En relacion con el Ultimo argumento, denominado “compensacion”, el Departamento Administrativo Juridico, se
pronuncia en los siguientes términos:

Se reitera lo expuesto en la decision recurrida, al expresar el Departamento Administrativo Juridico que frente a la
compensacion que eventualmente se pueda determinar al liquidar el negocio juridico, su aplicacion deviene directamente de
la Ley, razon por la cual, una cosa es la declaratoria de siniestro contractual con la acreditacion del dafio y el perjuicio, y otra
el balance financiero general del negocio juridico que puede acordarse en la liquidacion y la forma de extinguir las
obligaciones, incluyendo, su posterior cobro mediante jurisdiccion coactiva de ser el caso, el cual, se itera, entre otros, esta
sujeto a las compensaciones dispuestas en la Ley como forma de extinguir las obligaciones dinerarias en los terminos del
numeral 5, articulo 1625 y siguientes del Codigo Civil.

En este sentido, se debe adicionar a lo anterior, que la compensacion conforme dispone el articulo 1714 del Codigo Civil,
opera por ministerio de la Ley sobre obligaciones de la misma naturaleza, y tratandose del contrato estatal, se debera
garantizar dentro de un tramite ajustado al debido proceso administrativo al momento de liquidar el contrato estatal,
verificando entre otras cosas, las obligaciones reciprocas de contratante y contratista, las cuales, deben ser de igual
naturaleza para poder tazar el valor de la prestacion no cumplida por alguna de las partes y realizar la deduccion en la cuenta
final de serel caso.

Igualmente, el articulo 1715 del Codigo Civil, dispone:

“(...) ARTICULO 1715. OPERANCIA DE LA COMPENSACION. La compensacion se opera por el solo ministerio de la ley
y alin sin conocimiento de los deudores; y ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores,
desde el momento que una y otra reinen las calidades siguientes: 1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o
indeterminadas de igual género y calidad. 2.) Que ambas deudas sean liquidas; y 3.) Que ambas sean actualmente exigibles.
Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacion; pero esta disposicion no se aplica al plazo de gracia concedido
por un acreedor a su deudor”.

Asi las cosas, sefiala el tratadista Louis Joserand “pagar es ejecutar la prestacion misma a que uno esta obligado”, siendo
las demés formas de extincion de la obligacion situaciones que tienen un carécter “accidental, anormal. inesperado”
(JOSERAND, Louis. Derecho Civil, Teoria General de las Obligaciones. Ediciones Juridicas Europa-Ameérica — Bosch y Cia
Editores, Buenos Aires, 1950, p. 662.)

Por lo tanto, una cosa es la tasacion del perjuicio material como consecuencia del dafio antijuridico por la lesion al derecho
de crédito, lo cual, incluye, ipso jure, la aplicacion del principio de proporcionalidad al momento de declarar la ocurrencia del
siniestro, y otra cosa muy diferente, es la compensacion como un modo anormal de extinguir las obligaciones siempre y
cuando se cumpla con los presupuestos exigidos en la Ley.

Conforme o anterior expuesto, considera el Departamento Administrativo Juridico, no le asiste razon al apoderado del
garante para efectos de entrar a reponer la decision administrativa.

_Apoderada FUREL SA (Tercero interesado)

En relacion con la sustentacion al recurso de reposicion, el Departamento Administrativo Juridico, se pronuncia en
el mismo orden de los capitulos que sirve de sustento al recurrente, en los siguientes términos: (Registros
escaneados).

Carrera 17 No. 16-00, Armenia Quindio — CAM Piso 3 ~ Cédigo Postal.630004 - Tel—(6) 741 71 00 Ext. 305 Linea Gratuita: 01 8000 189264
- Correo Electrénico: juridica@armenia.gov.co

R-AM-SGI-032
01/11/2017 V2




R-AM-SGI-032
S 011172017 V2

A E m‘x.!} v
MU“'IEIMP}D DE Wéim

Nit: 890000464-3
Departamento Administrativo Juridico

RESOLUCION NUMERO 503 del 2019

PRIMERO: “(...) Del Principio de Planeacion y Principio de Previsibilidad:

En virtud de los sefialamientos anteriores, una vez surtido el tramite sancionatorio y proferid decision de siniestro

de polizas, verificados los hechos y el material probatorio que hace parte del procedimiento, setigne.como resultado
que, el trasfondo de la decision, al no considerarse procedimiento sancionatorio, porque no devino en multas:y
sanciones, si no procedimiento constitutivo de siniestro, la base para declararlo, se configura en la no amortizacion
total del anticipo, concretamente la falta de amortizacion de un valor aproximado de MIL DOSCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE.
($1.294.306.469), valor que a criterio de la entidad contratante, no pudo ser amortizado por la accion de extincion de
dominio y el régimen de inhabilidades e incompatibilidades sobrevinientes al contratista, circunstancias ajenas al
contratista, partiendo de la base clara, que las inhabilidades que recayeron sobre el contratista, se configuran como
fuerza mayor, por ser actos de autoridad ejercidos por un funcionario pablico, sin embargo la realidad contractual es
otra, si los acuerdos de los estudios previos, pliegos de condiciones y contrato se hubieran mantenido para el
contratista, la obra se hubiera ejecutado en su totalidad y en consecuencia haberse amortizado el anticipo, pot que:
anles de iniciarse las acciones legales y demés acciones, el contratista no habia podido terminar la obra contratada
por culpa exclusiva de la entidad, al no contemplar dentro de sus estudios LA FALTA DE PERMISOS por parte del
Ministerio de Cultura, y lo que es mas grave, el predio sobre el cual se ejecutaria esta obra no era Propiedad del
Municipio, tal y como se habia acordado, en el pliego de condiciones y para lo cual el contratista oferto,
adicionalmente, el contrato se habia prorrogado mediante 4 modificatorios, que suman en tiempo, aproximadamente
un afio, por circunstancias ajenas al contratista {...)". VR S
En este sentido, se reitera de manera concreta, que constituye prueba del dafio antijuridico, la no existencia de una sola
prueba idonea en la presente actuacion, que acredite por parte del contratista de obra UNION TEMPORAL VIAS ARMENIA,
un buen manejo del anticipo, en las transferencias de pagos a terceros, toda vez, que ningun soporte contable se acreditd
en su momento dentro del iter de ejecucion contractual ante la fiducia mercantil irevocable y ante la interventoria para
autorizar las transferencias de pagos por este concepto, luego menos se encuentra acreditado la correcta inversion de los
recursos transferidos a titulo de anticipo como préstamo con destinacion especifica sin perjuicio de 10 ya explicado para
efectos exclusivamente de la tasacion del perjuicio material. ' :

Igualmente, se aclara, que en la decision recurrida, el Departamento Administrativo Juridico, considero, que la ejecucion
parcial de las actividades contenidas en el negocio juridico al vencimiento del plazo de ejecucion al igual que la falta de
amortizacion del anticipo al extinguirse el plazo fijo del negocio juridico, corresponden a situaciones imputables al contratista
de obra UNION TEMPORAL VIAS ARMENIA, que no pudieron ser superadas, no obstante la propia ley otorga una solucion
juridica al asunto en razon de la inhabilidad sobreviniente. Es decir, frente a la falta de cumplimiento total de las obligaciones
contractuales, la imposibilidad de la misma, fue consecuencia de la falta de capacidad juridica del contratista de obra
UNION TEMPORAL VIAS ARMENIA, aspecto que adicionalmente como se ha explicado, afecto la amortizacion del anticipo,
sin justificar contablemente su manejo e inversion conforme al plan de inversion.

Asi las cosas, se itera, la causa eficiente de la lesion al derecho de crédito del Municipio de Armenia, lo constituye el
desembolso de un recurso publico a titulo de anticipo, no justificado contablemente su manejo ¢ inversion conforme
al plan de inversion, ademas de no amortizado, que tiene entonces como consecuencia el perjuicio material a titulo de
dafio emergente en la suma de MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTQOS SEIS MIL
CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS. :

Frente a las suspensiones y prorrogas al plazo de ejecucion por la presunta falta de planeacion, las mismas a pesar de
configurar un mayor plazo de ejecucion contractual, no constituyeron situaciones que imposibilitaran materialmente de
manera definitiva la ejecucion de la obra, al punto que al momento de configurarse las inhabilidades sobrevinientes, el
contrato de obra 012 de 2015, se encontraba en ejecucion. v

En este punto, se recuerda, que la presente actuacion administrativa conforme a la normativa vigente sobre la materia y la
respectiva citacion a audiencia en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, tiene por objéto unicamente determinar
la responsabilidad patrimonial en materia contractual frente al manejo e inversion del anticipo; aspegto que ademas puntualizé

3
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el Departamento Administrativo Juridico en los problemas juridicos planteados en la decision recurrida, recordando que la
presente actuacion administrativa no tiene por objeto determinar si se configura 0 no una ruptura del equilibrio econémico
denominado responsabilidad sin culpa o imputacion objetiva, o el estudio de una responsabilidad con culpa o imputacion
subjetiva del Estado, aspectos que se debaten en otra instancia en sede administrativa y en sede judicial segun el caso.

SEGUNDO: “(...) De lo anterior es dable concluir que este deber de planeacion ha sido otorgado a la administracion
en la etapa previa, por cuanto seria imposible para el contratista parficipar en estas fases previas, situacion esta, que
impide entonces que la falta de planeacion que se arguye en la demanda sea indilgada al CONTRATISTA, el cual
inclusive al demostrarse esta falta de planeacion, y declararse una posible nulidad absoluta en el contrato, debe
reconocérsele los perjuicios sufridos con ocasion de esta improvisacion por parte de la CONTRATANTE. (articulo 48
de ley 80 de 1993). Porque, como se puede evidenciar en los hechos del procedimiento y demas material probatorio.
fue por la falta de permisos ante el Ministerio de Cultura, imposibilidad de intervencion en los predios por no ser i
propiedad del contratante que se debieron suscribir modificatorios de prorrogas al contrato”.

En este sentido, frente a la mencion de la presunta nulidad absoluta del contrato de obra 012 de 2015, se aclara, que el
alegado medio de control judicial de controversias contractuales, segun lo probado, pretende resolver un conflicto de orden
juridico en relacion con la legalidad o no de un negocio juridico contenido en un contrato estatal, buscando la declaratoria de
nulidad absoluta y sus efectos, mientras en e! presente caso, nos encontramos en una instancia en sede administrativa, y no
jurisdiccional, por lo tanto, en este procedimiento administrativo no se reprocha la legalidad de actos o contratos -de la
administracion publica, sino por el contrario, se esta cumpliendo con una funcion administrativa en beneficio del interes
general que encuentra habilitacion legal en el régimen juridico vigente para la expedicion de un acto administrativo de
declaratoria de incumplimiento imputable a un contratista del estado, para hacer efectivo el amparo del buen manejo y
correcta inversion de un anticipo, desembolsado a titulo de préstamo, el cual, se encuentra amparado en una péliza de
cumplimiento o garantia Unica a favor de entidades estatales con efectos eminentemente patrimoniales.

TERCERO: “(...) 2. Excepcion de contrato no cumplido:

De los anteriores pronunciamientos, se tiene que, quien incumplié primero sus obligaciones fue la entidad contratante.
la cual no puede justificar su inobservancia al principio de planeacion, justificandose en las inhabilidades
sobrevinientes que no permitieron la amortizacion del anticipo, porque la no amortizacion en el plazo convenido, devino
por falta de permisos y titularidad de los predios a intervenir, circunstancias también sobrevinientes y que impidieron
que el contrato se ejecutara en las condiciones normales pactadas. Es pertinente entonces. poner en conocimiento
los pronunciamientos del ordenamiento juridico referentes al caso en concreto asi: como se ha mencionado, el
contrato celebrado, es contentivo de obligaciones reciprocas, correspondientes o correlativas, de esta forma, se tiene
que hay una obligacion de cumplimiento para ambas partes, en este evento si una de las partes se encuentra dentro
de un incumplimiento grave, no puede pedir el cumplimiento de la otra parte, esta es la llamada teoria del contrato no
cumplido, (Exceptio non adimpleti contractus) la cual actualmente segun el Consejo de Estado es aplicable a los
contratos estatales. Se encuentra establecida en el articulo 1609 del Codigo Civil Colombiano (...)"

Frente a este punto se itera, que la causa eficiente de la lesion al derecho de credito del Municipio de Armenia, lo constituye
el desembolso de un recurso publico a titulo de anticipo, no justificado contablemente su manejo e inversion
conforme al plan de inversion, ademas de no amortizado, que tiene como consecuencia el perjuicio material a titulo de
dafio emergente en la suma de MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL
CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS.

Igualmente, no tiene como finalidad la presente actuacion administrativa especial, una declaratoria de caducidad o de simple
incumplimiento contractual frente a la prestacion principal del negocio juridico, que conlleve el analisis juridico y fundamento
de eximente de responsabilidad en aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido, reiterando ademas frente al contrato \
de obra 012 de 2015, que precisamente la extincion del plazo fijado estipulado se configurd porque para la fecha se
encontraba en ejecucion.
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CUARTO: “(...) 3. Los recursos desembolsados a titulo de anticipo, fueron de; lngd cuc:on deI
objeto del contrato i
Como es de conocimiento el anticipo es una valor que recibe el contratista para /a Inictacion de las obras que no
entran a ser parte del patrimonio del Contratista, al contrario se destina para empezar la e/eCUCIon en una situacion
de financiacion favorable al proyecto para cumplir con el fin contratado, para el caso en’ concreto el Contratista, dio
cumplimiento al plan de inversion del anticipo y realizé los gastos alli contemplados en él tiemipo autorizado para tal
efecto, presentando 16 actas parciales de obra, que permiten verificar la amortizacion del mismo, adicionalmente, dan
cuenta del cumplimiento del objeto contractual, en la medida que fue posible, asi entonées, como Se puede evidenciar
con los soportes que reposan en el proceso, el Contratista realizd gastos e inversiones en la obra por un valor superior
Ique recibio a titulo de anticipo de parte de la Administracion Municipal. Lo que permite deducir que dio Cumplimiénfo
a lo establecido para el manejo e inversion del mismo, porque como se reitera, este se destino al iniciar la ejecucion
para las obras requeridas, habida cuenta que el contrato de obra en cuanto a su objeto, ésuna unidad de obhgac:ones
por lo cual al iniciarse la ejecucion de obra, se destino en atencion del plan proyectado para’ el mismoj y los dmeros
faltantes de amortizacion, tuvieron lugar al cambio de las condiciones iniciales del negoczo /ur/d/co il

En este sentido, se itera, que constituye prueba del dafio antijuridico, la no existencia de una sola prueba sdonea enla
presente actuacion, que acredite por parte del contratista de obra UNION TEMPORAL ViAS ARMENIA, un buen manejo del
anticipo, en las transferencias de pagos a terceros, toda vez, que ningln soporte contable se acreditd ensir momento
dentro del iter de ejecucion contractual ante la fiducia mercantil irrevocable y ante la interventoria para autorizar las
transferencia de pagos por este concepto, luego menos se encuentra acreditado la correcta inversion de"los recursos
transferidos a titulo de anticipo como préstamo con destinacion especifica sin perjuicio de lo ya exphcado para efectos
exclusivamente de la tasacion del perjuicio material. : |

Es decir, la causa eficiente de la lesion al derecho de crédito det Municipio de Armenia, lo constituye el desembolso de un
recurso publico a titulo de anticipo, no justificado contablemente su manejo e inversion conforme al plan de
inversion. ademas de no amortizado, que tiene como consecuencia el perjuicio material a titulo de dafio emergente en la
suma ya multicitada de .MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESC/ENTOS SE/S ‘MIL

CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS.

En relacion con el argumento de PREJUDICIALIDAD, IMPROCEDENCIA E INEFICACIA, el Departamento Admnmstratnvo
Juridico desde la decision recurrida, realizd un pronunciamiento de fondo sobre el tema. )

Por altimo, solicita la apoderada, aclarar la Resolucion, en atencion a que segun su argumento, debe ser'una. detlaratoria de
siniestro fundamentada en la falta de amortizacién, mas no una declaratoria de mcumphmlento que presume una facultad

sancionatoria.

En este sentido, itera, el Departamento Administrativo Juridico, que no se trata de una simple falta de amortizacion sino de
un desembolso de un recurso publico a titulo de anticipo, no justificado contablemente su manejo e inversion
conforme al plan de inversion, ademas de no amortizado.

Ahora bien, el despacho a reiterado que la presente actuacion administrativa no tiene propiamente una_connotacion
sancionatoria por no tratarse de una declaratoria de caducidad o imposicion de multa, no obstante, a criterio del Departamento
Administrativo Juridico, a pesar de tratarse de una actuacion netamente de responsabilidad patrimonial de naturaleza
contractual, si debe declararse incumplido el contrato estatal, al tratarse de una responsabilidad con culpa como titulo de
imputacion juridica, pues precisamente esta manifestacion es constitutiva de reclamacion ante la comparia aseguradora
frente al siniestro del amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo en los términos expuestos. ‘

En tal sentido, frente a los anteriores argumentos, no se repone la decision administrativa.

Apoderado FEDERICO GARCIA ARBELAEZ (Tercero interesado) R AN f”T

En relacion con la sustentacion del recurso de reposicion, procede el despacho a resolver el asunto, temendo en cuenta los
puntos centrales de la argumentacion, en los siguientes terminos:
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En este sentido, debe reiterar el despacho, que para efectos de establecer en el presente caso, si existe 0 no responsabilidad
solidaria del interventor en los términos del paragrafo 3, articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, debe recordarse que en materla
de responsabilidad contractual la fuente de obligacion la constituye la Ley y el contrato.

Por lo tanto, entre el Municipio de Armenia y el CONSORCIO INTERVENTORIA ARMENIA, identificado con el numero de
identificacion tributario 900.881.628-9, conformado por OPCION DISENO Y CONSTRUCCION S A'S. 70%:; FEDERICO
GARCIA ARBELAEZ 20% Y VS INGENIERIA'Y URBANISMO S.L. SUCURSAL EN COLOMBIA 10%, se suscribio el contrato
de consuitoria N° 015 del 26 de Agosto de 2015, el cual, conforme la clausula primera, tenia por objeto:

“(..) PRIMERA: OBJETO: El objeto del presente contrato es la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL Y JURIDICA DEL CONTRATO CUYO OBJETO ES AJUSTE A DISENOS
Y CONSTRUCCION DE LAS VIAS INTERSECCION VIAL LOS KIOSCOS, INTERSECCION PUENTE
CONSTITUCION, AVENIDA CENTENARIO (REHABLITACION VIAL) Y PROYECTO ESTRATEGICO DETONANTE
ESTACION TERMINAL TURISTICA, QUE HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A FINANCIAR A TRAVES DE
LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION, EN EL MUNICIPIO DE ARMENIA, DEPARTAMENTO DE QUINDIO”, de
acuerdo a los requisitos y especificaciones del pliego de condiciones definitivo y adendas, asi como de la propuesta
presentada por el contratista, documentos estos que hacen parte integral del presente contrato y a los que se obliga
EL CONTRATISTA a dar cumplimiento integro; PARAGRAFO PRIMERO: El objeto del contrato tendra como lugar
los predios ubicados entre las Carreras 52 con calle 30 (Via a Montenegro): Cra 6 entre Calle 26 Norte y Calle"20;
Antigua estacion del ferrocarril, Cra 19 A entre Calles 24 y 30% y Puente Constitucion (...)". (Subraya fuera de texto).

De igual forma, para el caso concreto, el numeral 5, literal A) OBLIGACIONES ESPECIFICAS, contenida en la clausula
CUARTA denominada OBLIGACIONES DE LAS PARTES, frente a las OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR, estipulaba lo
siguiente:

“(...) 5. Velar por el cumplimiento del cronograma y flujo de inversion del contrato, efectuando controles periodicos de
las actividades programadas, asi mismo recomendar los ajustes a los que haya lugar. En caso de incumplimiento. el
interventor deberéd informar oportunamente a la Secretaria de Infragstructura y sugerir si es el caso la aplicacion de
los procedimientos sancionatorios establecidos por el contrato”. (Subraya fuera de texto).

Por otro lado, se debe recordar, el estudio previo del concurso de méritos DAJ-CM-008-2015 y el pliego de condiciones
definitivo, estableciendo las obligaciones del futuro interventor del contrato de obra, consagrando entre otras las siguientes
obligaciones:

Estudios previos:

“Corresponde al interventor, supervisar y verificar la ejecucion del contrato que le sea asignado, a fin de qarantiz‘ér a
la Secretaria de Infraestructura. el cumplimiento de las condiciones y obligaciones pactadas en el mismo, asi coma la
verificacion de cumplimiento de los aspectos técnicos, administrativos y financieros de acuerdo con la naruraleza de
contrato de tal forma que se cumpla con la finalidad de la contratacion.
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Los servidores publicos que ejerzan funciones de interventoria, tienen las mismas responsabilidades y ademas
responden disciplinariamente (Ley 734 de 2002, articulo 48, numeral 34, modificado paragrafo Articulo 84 Ley 1474
de 2011) las obligaciones son: (...) 5. Velar por el cumplimiento del cronograma y flujo de inversion del contrato.
efectuando controles periédicos de las actividades programadas, asi mismo recomendar los ajustes a los que haya
lugar. En caso de incumplimiento, el interventor debera informar oportunamente a la Secretaria de Infraestructura %
sugerir si es el caso la aplicacion de los procedimientos sancionatorios establecidos por el contrato (...)" (Subraya
fuera de texto).

Pliego de condiciones definitivo:

“(...) 9.16. OBLIGACIONES DE LAS PARTES. (...) A. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. (...) 5. Velar por el
cumplimiento del cronograma y flujo de inversion del contrato. efectuando controles periodicos de las actividades
programadas, asi mismo recomendar los ajustes a los que haya lugar. En caso de incumplimiento, el interventor
debera informar oportunamente a la Secretaria de Infraestructura y sugerir si es el caso la aplicacion de los
procedimientos sancionatorios establecidos por el contrato”. (Subraya fuera de texto). '

“(...) 10. El anticipo en caso de haberse oforgado al contratista de obra seré amortizado en el mismo pOrcen}aje de
cada una de las actas de obra, anticipo que sera manejado en forma conjunta por el contratista con la Jaterventoria’.

Asi mismo, la clausula decima segunda del contrato de consultoria N° 01 de 2016, preciso el régimen ju'ridibii del contrato
de consultoria en fos siguientes términos: - " R

“(...) DECIMA NOVENA: LEGISLACION APLICABLE: E/ presente contrato se rige para todos los efedds, ademas
de sus estipulaciones, por las normas civiles, comerciales, la ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015
y demas decretos reglamentarios” oo o '

Por o tanto, conforme al principio de ‘integracion normativa”, el articulo 2.2.1.1.2.4.1 del Decreto 1082 del 201 5, dispone
en materia de desembolsos de anticipos, que la sociedad fiduciaria debe pagar a los proveedores, con base en las
instrucciones que reciba del contratista, las cuales deber haber sido autorizadas por el Supervisor o el Interventor, aspecto
que ademas se encuentra contenido en la “Guia para el manejo de anticipos mediante contrato de fiducia mercantil
irrevocable”, expedida por la Agencia Nacional de Contratacion Piblica - Colombia Compra Eficiente -.

Asi las cosas, en virtud del principio de coligacion negocial, conforme el contenido obligacional del vigiiadd Cdﬁirété devabvr"a

012 de 2015, la clausula tercera, estipulé lo siguiente:

'(...) TERCERA: FORMA DE PAGO: El valor del contrato que se suscriba con ocasion del presente proceso de
conlratacion sera cancelado por el sistema de precios unitarios fijos, asi: El Treinta Porciento (30%) del.valor total del
contrato en calidad d¢ anticipo previa constitucion de una fiducia o patrimonio auténomo irrevocable para el manejo
de los recursos gque reciba a titulo de anticipo, tal como lo establece el articulo 91 de la Ley 1474 del 2011 y articulo
2.2.1.1.2.4.1 rlel Decreto 1082 de 2015, cuyo control de manejo de inversion y paqos seré realizado por el interventor
El costo ¢ la comision fiduciaria seré asumido directamente y en su lotalidad por el contratista de obra.”. (Subraya
fuera de texto).

Notesc que la citada clausula tercera del citado contrato coligado de obra publica N° 12 de 2015, estipula de manera solemne,
que el control en el manejo de inversion y pagos del anticipo debia ser realizado por el interventor.

En resumen, se ratifica el Departamento Administrativo Juridico, que conforme al 1) articulo 2.2.1.1.2.4.1 del Decreto 1082
del 2015; la “Guia para el manejo de anticipos mediante contrato de fiducia mercantil irrevocable”, expedida por la Agencia
Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente -; 2) la clausula primera y el numeral 5, literal A)
OBLIGACIONES ESPECIFICAS de la clausula CUARTA del contrato de consultoria N° 015 de 2015; 3) los correspondientes
estudios previos y pliegos definitivos; y 4) el articulo primero del contrato de obra N° 012 de 2015, establecian, claramente
la atribucion juridico - normativa (obligacion legal y contractual), a cargo de la interventoria CONSORCIO INTERVENTORIA
ARMENIA de autorizar los desembolsos realizados por la fiducia mercantil irrevocable de administracion y pago, y
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realizar entre otras obligaciones, la interventoria administrativa, financiera y contable; velar por el cumplimiento del
cronograma y flujo de inversion del contrato; y realizar el control de manejo de inversion y pagos del anticipo, por lo
cual, se desestima lo expuesto por el apoderado, toda vez, que las consideraciones expuestas tienen su fundamento en el
contenido obligacional del negocio juridico y en el régimen juridico que lo regula, y no se trata de una simple conjetura.

)

- Aunado se pusde desatender que = CONTRATO DE INTERVENTORIA
COMO CONTRATO PRINCIPAL Y AUTONOMO DEL CONTRATO DS
OBRA v que iz actual condeaena se sujeta a una ejecucion otalimente diferente i
z Sue a este consorciado vy al consorcio le corresponde. >

- Ei contrato de interventoria es un ocontrato Que se encuenira intimamaente
?aga«jo en su objeto al de obra respecio del cust ejerce s actividad el
interverior, sin embargo s completamente independients de! coniraio de
obra, en aspectos especificos como ia prorroga. = incumolimiento. o comeo
s anralizs an ! caso particular, por falaencias de! contrato de obra er ia etacse
orecontractusl. “

onsabdlidad ques v atafhe = ?»%:—,ici
cora mdmers U112 de 2015 er aspecos
crecornractual er tituiznosd Jde oraedios.
COLE A SHEIC oasicamenis 2l plEatesroanin Do
zhscuala o=l contrato ds obva v de oaso

¢ == lss oosas sl contraio de mierventoria s nospendient

En relacion con el criterio principal y autonomo entre el contrato de obra e interventoria, se recuerda al apoderado, que la
aplicacion del principio de coligacion negocial entre los dos (02) negocios juridicos, en el presente caso, se predica
puntualmente frente a las prestaciones contenidas de manera solemne en el contenido obligacional como ya se explico con
antelacion. :

Adicional a lo anterior, se reitera, que se encuentra demostrado, que los recursos a titulo de anticipo se desembolsaron por
parte de la fiducia mercantil irevocable de administracion y pago sin que la interventoria representada por el senor ANDRES
LEONARDOQ LASSO AGUIRRE, ejerciera un adecuado control en el manejo e inversion de este préstamo o financiacion con
destinacion especifica, y lo que es peor, aln sin tener los soportes legales y contables o evidenciar los mismos para verificar
si se habia cumplido 0 no con el plan de inversion del anticipo dentro del plazo convencional acordado con el contratista de
obra, omision que solo se evidencia al detalle con el informe presentado por la supervisora al iniciar el presente procedimiento
administrativo especial.

Lo anterior se itera, toda vez que en el informe que sirve de soporte para iniciar la presente actuacion, suscrito por la
supervisora Alvarez Lopez, donde realiza un recuento de los hechos para su analisis, manifiesta que el 18 de noviembre de
2015, el Interventor presento un segundo informe correspondiente al mes de octubre del mismo ario, en el cual, en la pagina
dieciséis (16), en el punto seis, {6) - Descripcion del manejo del anticipo y de las cuentas, expreso literalmente:

“De acuerdo con la informacion remitida por el contratista y aprobadas por la interventoria el estado se reporta para
el mes de octubre el reporte de las inversiones como se relaciona en la tabla adjunta, se puede apreciar que en las
principales partidas de inversion corresponden a: némina personal de obra, alquiler de equipos maquinaria, anticipos
para la compra de materiales, transportes y gravamenes para el manejo financiero del anticipo. Al finalizar el mes
de octubre se reporta una inversién del anticipo correspondiente al 83% del valor, el 53% del anticipo se invirtio
en el mes de septiembre el 30% en el mes de octubre. Queda a espera del reporte de desembolsos de la fiduciaria
para soportar la relacion de inversiones remitidas por el contratista interventor (...)". (Negrilla y subraya fuera de texto)

Y seguidamente la supervisora Alvarez Lopez, manifiesta o siguiente:

“(...) Para la fecha (02-03-2016) la inversion del anticipo ya habia sido justificada en los cinco informes anteriores o
por lo menos asi quedo descrito en los informes de interventor”
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Es decir, la interventoria CONSORCIO INTERVENTORIA ARMENIA, representada por el sefior LASSO AGUIRRE, estaba |
autorizando las transferencias de recursos de la fiducia mercantil irrevocable al contratista de obra, presuntamente conforme
al plan de inversion, en mayor medida bajo el sistema de reembolsos, y estaba a su vez, aprobando las actas parciales de
avance obra, donde se hacia constar presuntamente la inversion del anticipo, especialmente, en el Acta N° 01 del 30 de
diciembre de 2015, que contenia amortizaciones y pagos parciales, siendo sistematico, sin tener soportes documentales o
contables del trafico mercantil que acreditaran el buen manejo de los recursos publicos de la financiacion, luego menos podia
verificar de manera efectiva si esos mismos recursos publicos se estaban invirtiendo o no en la obra publica.

En relacion con la mencion de la presunta nulidad absoluta del contrato de obra 012 de 2015, se aclara, nuevamente, que el
alegado medio de control judicial de controversias contractuales, segun lo probado, se pretende en dicho proceso judicial
resolver un conflicto de orden juridico en relacion con la legalidad o no de un negocio juridico contenido en un contrato estatal,
buscando la declaratoria de nulidad absoluta y sus efectos, mientras en el presente caso, nos encontramos en una instancia
en sede administrativa, y no jurisdiccional, por lo tanto, en este procedimiento administrativo especial, no se reprocha la .
legalidad de actos o contratos de la administracion publica, sino por el contrario, se esta cumpliendo con una funcion
administrativa en beneficio del interés general que encuentra habilitacion legal en el régimen juridico vigente para la
expedicion de un acto administrativo de declaratoria de incumplimiento imputable a un contratista del estado, para hacer
efectivo el amparo del buen manejo y correcta inversion de un anticipo, desembolsado a titulo de préstamo, el cual, se
encuentra amparado en una poliza de cumplimiento o garantia Unica a favor de entidades estatales con efectos

eminentemente patrimoniales.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALTA DE PLANEACION
DEL MUNICIFPIO DE ARMENIA

- Es indiscutible & irrefutable el hecho de que fue 2! Municipio de Armenia como
entidad territorial, quien inicid el tramite de la licitacion publica DAJ—LF’~O’:6
de 2015, publicando para los efectos el proyecto de pliego de condiciones en
el SECOP por determinado plazo, para que ios interesados presentaran
observaciones si fuera del caso y en caso de encontrarias pertinentes
realizar los ajustes respectivos a travées del pliego de condiciones deﬁnitivof

° Con hechos de la etapa precontractual del contrato de obra publica numero
12 de 2015, atribuidos segun el dicho del demandante a una mala
planeacion, razon por la cual, la responsabilidad de mi representado como
persona natural acerca de estos hechos tiene que ser “ninguna’” puestc que
estas falencias se gestaron en la etapa si se quiere inicial de identificacion
de la necesidad a suplir con los recursos de valorizacion, no teniendo claridad
sobre la titularidad de los predios a intervenir y sobre ios permisos que se
debian tramitar para ejecutar las obras referidas.

« Por tanto no prodia el interventor ir mas alla de lo previsto en relacion con ia
adquisicion de predios. porque incluso notese su seforia que a la fecha no
se tiene suficiente claridad sobre quien en realidad es el propietario del
terreno intervenido, habida cuenta que el municipio de armenia al realizar
estudio de titulos pertinente, concluye que no es propietario de la zona, pero
no hay soportes contundentes que permitan validar o invalidar este dicho, v
de otro lado, quien es el presunto propietario de la zona en discusion
tgmpoco ha clarificado o ratificado el dicho del ente territorial con los soporteé
tecnicos que permitan despejar la duda, sino que refieren mesas técnicas. y
errores en documentos de IGAC para establecer titularidad de la zons
intervenida.

° So!ic.ito entonces, se declare y reponga la decision, con la consecuente 1
de?sv‘mcu!acson de mi representado como persona natural del presente
tramite y mas aun no acogiendo los sefnalamientos anunciados como fuente

Frente a lo expuesto por el apoderado, reprocha el Departamento Administrativo Juridico, que si la referida situacion, a criterio
del apoderado, imposibilitaba el buen manejo e inversion del anticipo efectivamente desembolsado a la fiducia mercantil
irrevocable y transferidos al contratista de obra e imposibilitaba supuestamente de manera efectiva los avances fisicos de
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ejecucion de obra, entonces, por qué no se manifestd por escrito la interventoria frente a la necesidad de suspender las
transferencias del anticipo depositado en la fiducia mercantil irrevocable, o haber solicitado la suspension de las actas de
avance de obra o incluso el propio contrato de obra desde el inicio, y por el contrario se continuaron reconogiendo
desembolsos por pagos parciales y autorizando las amortizaciones. o
k4

Por lo tanto, se reitera, que se demuestra que los recursos a titulo de anticipo, causa eficiente del dafo antijuridico en el
presente caso, se desembolsaron por parte de la fiducia mercantil irrevocable de administracion y pago, sin que la
interventoria representada por el sefior ANDRES LEONARDO LASSO AGUIRRE, ejerciera un adecuado control en el
manejo e inversion de este préstamo o financiacion con destinacion especifica, y 1o que es peor, aun sin tener los soportes
legales y contables o evidenciar los mismos para verificar si se habia cumplido o no con el plan de inversion del anticipo
dentro del plazo convencional acordado con el contratista de obra, omision que solo se evidencia al detalle- se itera - con
el informe presentado por la supervisora Blanca Inés Alvarez para iniciar el presente procedimiento administrativo especial.

()

B e x e T g g e e — .

- D= revssion del escoriis | No se logra identficar cual es la orueba ool
MCUmMmpaniienta vy de da iicitugd de mi orepreseniaso, Gue & =rile Ceciarar e

- o~y w ¥ g - - » 5 . o = i . -
oumonnrients del contrato de irterventoria 015 de 2015, mas cue ol

B e e o Do, ey T e s T P Y - g ) ,.':l k-—-.: :

S P -
[P E R L —2 R e 5SS = : = =iy " Pk Se ke e &3 L
5 SoOLgacisn negooial” anaglizado s forma supeficois! baio

en:gnd:do dwe Qe exisie un Nexo causal enrtre la obra qQuie se arecuta v o gue
se vigila, perdiendo de vista a pesar de que el demandasntie reconone saberio

?as circunstanrcias que sustentan la declaratoria de rulidad absoiuta. soh
imputables a la etapa precontractual del contrato de obra publica 012 de 2015

—~ o

Yy No el de intervenioria i3 de 201 5.

© i:’or tanto, no podria sefalar que el contrato de interventaris, ya Que seariz
fann::: como desconocer. la gestion de! interventor en los aspectos que si
veron ejecutados. haciendo seguimiento al objeto contraciual., mas aun

s 3w e ey o - ¥ o o~ > o I
cuand . . St Fer m rr] rem ey b o od o o ma e e
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involucre con hechos merecedores de sancion o censura.

© Solicita entonces,v se declare la prosperidad de esta excepcion, con lia
consecuente desvinculacidn de mi representado como persona natural del

pr§s¢nte trarmite mes aun no accogiende las pretensiones del demandants
reuﬁxcconadas con declarar 1a nulidad absoluta del contrato de iNnterventoria
015 de 2015, o

Lo primero que debe precisar el Departamento Administrativo Juridico, es que el presente tramite administrativo, no
corresponde a un tramite sancionatorio, razén por la cual, el concepto de ilicitud que expresa en el escrito de sustentacion,
no corresponde a un elemento estructural de la responsabilidad patrimonial de naturaleza contractual. P

Igualmente, frente a la prueba del incumplimiento de la interventoria, se recuerda, que precisamente no obra prueba c‘er los
incumplimientos presentados en el buen manejo y correcta inversion del anticipo en los términos del Plan de Inversion, aca
analizados y probados, ampliamente con la falta plena de soportes contables de pagos a terceros dentro dél iter de
ejecucion contractual, hayan sido informados de manera puntual y oportuna a la supervisora por parte del contratista de
interventoria CONSORCIO INTERVENTORIA ARMENIA, tampoco se tiene prueba que hayan sido informados de manera
puntual y oportuna al Alcalde de Armenia o su delegado en la gestion contractual, o que se hubiere recomendado la
suspension de aprobacion de actas parciales de obra o pagos parciales para verificar los items de inversion del anticipo,
incluso a la fecha, no obra informe de incumplimiento contractual presentado por la interventoria, lo cual, a pesar de constituir
un deber de informacion y lealtad al cargo del contratista de interventoria como se manifesté en la decision recurrida, no lo
hizo, vulnerando el principio de buena fe objetiva® e incurriendo en la causal descrita en el paragrafo 3 del articulo 84 de la

° Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia del 20 de Febrero de 2017, expediente
56.562. “(...) Empero nada mas lejano de la realidad que esa suposicion porque la buena fe contractual no consiste en creencias, o
convicciones de haber actuado o estar actuando bien, es decir no es una buena fe subjetiva, sino que estriba en un comportamiento real y
efectivamente ajustado al ordenamiento y al contrato y por consiguiente ella, tal como lo ha sefialado esta Subseccioll; “consiste
fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en {é ejecucion
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Ley 1474 de 2011, al no informar oportunamente a la entidad el posible incumplimiento del contrato vigilado, especificamente,
en relacion con la obligacion del buen manejo e inversion del anticipo conforme al plan de inversion aprobado con la firma
de su representante para todos los efectos.

Por lo tanto, teniendo probado el Departamento Administrativo Juridico, el incumplimiento contractual imputable al contratista
de obra, en relacion con el buen manejo y correcta inversion del anticipo acorde al plan de inversion, y ante la omision en el
cumplimiento del principio de buena fe objetiva que imponia a la interventoria la carga de cumplir con los deberes de lealtad
e informacion oportuna en el control y vigilancia del anticipo, se constituye para la interventoria una responsabilidad solidaria
de los perjuicios ocasionados con el incumplimiento, los cuales, pudieron ser evitados, pero de manera permisiva, continuo
avalando actas de avance de obra y desembolsos de pagos parciales, segun se hace constar en las dieciséis (16) actas, a
pesar que la interventoria es un medio de control administrativo que ejercen las entidades publicas en relacion con el
contratista de obra que funge como colaborador de la administracion, para garantizar los fines perseguidos con la
contratacion estatal.

Se itera, que los recursos a titulo de anticipo se desembolsaron por parte de la fiducia mercantil irrevocable de administracién
y pago, sin que la interventoria representada por el sefior ANDRES LEONARDO LASSO AGUIRRE, ejerciera un adecuado
control en el manejo e inversion de este prestamo o financiacion con destinacion especifica.

Frente a la responsabilidad de los integrantes del CONSORCIO INTERVENTORIA ARMENIA, incluyendo los integrantes
que tienen la calidad de personas naturales, por remision directa del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, le es aplicable el
articulo 7 de la Ley 80 de 1993, en relacion con la solidaridad.

Ahora bien, argumenta el recurrente, la buena fe exenta de culpa, aspecto que el Departamento Administrativo Juridico, en
el presente caso, desestima, toda vez que se tiene probado, que la interventoria no cumplid con el principio de buena fe
objetiva en relacion con los deberes de lealtad e informacion que le imponia la Ley y el contrato, pues precisamente, en este
sentido, la interventoria fue integral, lo cual, incluia, claramente la atribucion juridico — normativa (obligacion legal y
contractual) de autorizar los desembolsos realizados por la fiducia mercantil irrevocable de administracion y pago, y
realizar entre otras obligaciones, la interventoria administrativa, financiera y contable; velar por el cumplimiento del
cronograma y flujo de inversion del contrato; y realizar el control de manejo de inversion y pagos del anticipo.

En relacién con la solicitud especial de pleito pendiente la misma no es procedente, bajo los criterios expuestos en la
Resolucion recurrida, por tratarse de asuntos sustanciaimente diferentes.

En este sentido, frente a la mencion de la presunta nulidad absoluta del contrato de obra 012 de 2015, se reitera, que el
alegado medio de control judicial de controversias contractuales, segun lo probado, pretende resolver un conflicto de orden
juridico en relacion con la legalidad o no de un negocio juridico contenido en un contrato estatal, buscando la declaratoria de
nulidad absoluta y sus efectos, mientras en el presente caso, nos encontramos en una instancia en sede administrativa, y no
jurisdiccional, por lo tanto, en este procedimiento administrativo especial, no se reprocha la legalidad de actos o contratos de
la administracion pablica, sino por el contrario, se esta cumpliendo con una funcidn administrativa en beneficio del interés
general que encuentra habilitacion legal en el régimen juridico vigente para la expedicion de un acto administrativo de
declaratoria de incumplimiento imputable a un contratista del estado, para hacer efectivo el amparo del buen manejo y
correcta inversion de un anticipo, desembolsado a titulo de préstamo, el cual, se encuentra amparado en una poéliza de

de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a !a
realizacion y ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccidén depende en
buena medida de la lealtad y correccién de la conducta propia™'*", es decir, se trata aqui de una buena fe objetiva y “por lo tanto. en sede
contractual no interesa la conviccién o creencia de las partes de estar actuando conforme a derecho™'* o conforme a! contrato, pues tales
convencimientos son irrelevantes porque, habida cuenta de la funcién social y econémica del contrato, lo que en verdad cuenta son todos
los actos reales y efectivos que procuran la cabal realizacidon de estas funciones dentro del ambito de la legalidad y de la lealtad y correccion,
esto es, ajustados en un todo al ordenamiento juridico y a lo convenido™ ™ (...)Es por ello que, ademas. ante la inconformidad con el
clausutado contractual o en presencia de un incumplimiento o alteracion de o pactado. la parte afectada esta en la obligacion de informar
inmediatamente tales circunstancias a su co-contratante, en atencion al principio de la buena fe y a la regla de oportunidad que no permiten
que una de las partes, en el momento en que espera el cumplimiento de la obligacion debida, sea sorprendida por su contratista con
circunstancias que no alegé en el tiempo adecuado, de manera que cualquier reclamacion o pretension ulterior es extemporanea.
improcedente e impréspera por vulnerar el principio de la buena fe contractual”.
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cumplimiento o garantia unica a favor de entidades estatales con efectos eminentemente patrimoni es.

lgualmente, se expresa por el Departamento Administrativo Juridico, que a la fecha, no se encuentra juri dlcamente aiguna
causal legal que establezca la suspension de la presente actuacion administrativa o determine elevar consultas a la
Procuraduria General de la Nacién.

En tal sentido, no encugntra mérito suficiente el Departamento Administrativo Juridico para desvincular a la persona natural
FEDERICO GARCIA ARBELAEZ, integrante del consorcio INTERVENTORIA ARMENIA.

DECISION ADMINISTRATIVA EN RELACION CON LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA |

Conforme al analisis realizado por el despacho al informe de la supervisora de la Secretaria de Infraestructura del Municipio
de Armenia, los descargos, pruebas aportadas y practicadas debidamente incorporadas a la actuacion, y los alegatos
presentados por los intervinientes, la Resolucion N° 484 de 2019, y la sustentacion de los recursos de reposicion interpuestos
y sustentados, el Departamento Administrativo Juridico, a partir de una valoracion en conjunto y conforme la sana critica, se
ratifica, que efectivamente se encuentran probados los elementos de la responsabilidad contractual en relacion con el
siniestro del manejo e inversion del anticipo, por lo cual, se tiene que i) la fuente de la obligacion la constituye el contrato, lo
cual, habilita legalmente la aplicacion del articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, articulo 86 de la Ley 1474'de 2011, y Ley 1437
de 2011, ii) El dafo antijuridico imputable al contratista de obra por fa lesion al derecho de crédito de la entidad contratante
Municipio de Armenia, bajo el titulo de imputacion juridica de incumplimiento en el buen manejo y- correcta inversion del
anticipo a cargo del contratista, mediante una imputacion factica por omision por no cumplir la atribucion juridico - normativa
y en otros la relacion de causalidad que le imponia la Ley y el contrato frente al buen manejo y correcta inversion del anticipo,
conforme al plan de inversion en las condiciones pactadas, haciendo uso y apropiacion indebida del mismo al existir
transferencias, se precisa, sin prueba contable y sin prueba de la inversion efectiva de los mismos recursos publicos. iii) La
relacion de causalidad entre el daio y el incumplimiento del contratista de obra. y iv) el incumplimiento de las estipulaciones
derivadas del contrato relacionadas con el anticipo frente al plan de inversion sin que exista .prueba de eximente de
responsabilidad.

lgualmente, como ya se afirmo, se ratifica la responsabilidad solidaridad del interventor ante la omision en el cumpiimiento
del principio de buena fe objetiva que le imponia a la interventoria la carga de cumplir con los deberes de lealtad e informacion
oportuna en el control y vigilancia en el manejo e inversion del anticipo, por lo que se constituye para lainterventoria en una
responsabilidad solidaria de los perjuicios ocasionados con el incumplimiento en el uso y apropia i "fmdeblda de ‘estos
recursos publicos que pudieron ser evitados con un efectivo control y vigilancia, y por el contrario, g tnanera. permisiva,
continuaron aprobandose desembolsos en actas de avance de obra que generaron pagos parcnares“ Por-avance e obra
segun se hace constar en las dieciséis (16) actas, sin tener las pruebas documentales del buen maneio ¥ correcta inversion
del préstamo o anticipo transferido al contratista de obra, tampoco sin haber probado a presunta fale;nf camon en Ia‘ﬁrma del
representante de la interventoria, de manera fehaciente. T

Lo anterior, conlleva a confirmar en todas sus partes, que determiné la declaratoria de incumplimiento péra hacer efectivo el
siniestro del amparo de buen manejo y correcta inversion de anticipo contenida en la Péliza de Seguro de Cumplimienito N°
M 1000 52268, expedida por la compania aseguradora MUNDIAL DE SEGUROS S.A a favor del Municipio de Armenia
mediante {a Resolucion N° 484 del 10 de Diciembre de 2019. ‘

Por o anteriormente expuesto, la Directora del Departamento Administrativo Juridico,

RESUELVE

lo expuesto en la parte motiva.
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) RESOLUCION NUMERO 503 del 2019 )
ARTICULO 2°. El presente acto administrativo constituye fuente de obligacion, por lo cual, una vez en firme, presta MERITO
EJECUTIVO, en los términos del numeral 3, articulo 99 de fa Ley 1437 de 2011, ordenando y haciendo exigible su pago a

los contratistas plurales denominados UNION TEMPORAL VIAS ARMENIA y CONSORCIO INTERVENTORIA ARMENIA, y
a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

. |
ARTICULO 3°. La presente resolucion se entiende notificada en estrados, y contra la presente decision no proceden 1
Recursos conforme lo indica el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. ‘

ARTICULO 4°. Publicar la presente Resolucion para garantizar el principio de publicidad y el debido proceso en la pagina de |
contratacion www.contratos.gov.co _ |

Dada en Armenia, Quindio, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre de 2019 siendo las 11:47 a.m.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dfpartamento KdminiStrativo Juridico

Proyecto: Leidy Cecilia V.C
Elabord y Ajustd: Gustavo Adolfo P.A
Reviso. Dra Debbie Duge Burgos

Carrera 17 No. 16-00. Armenia Quindio — CAM Piso 3 — Codigo Postal.630004 - Tel—(6) 741 71 00 Ext. 305 Linea Gratuita: 01 8000 189264
- Correo Electronico: juridica@armenia gov.co




