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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°039 DEL 10 DE MARZO DE 2023”

La Subdireccién del Departamento Administrativo de Planeaciéon Municipal de Armenia,
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, especialmente las
establecidas en los decretos municipales 019 y 020 del 2021, en consonancia con la ley
66 de 1968, Decreto 2610 de 1979, Decreto 078 de 1987, Decreto 663 de 1993, Decreto
2555 de 2010, Decreto 1077 de 2015 y el Acuerdo municipal 167 de 2020, y articulos 2°,
29, 209, 315, numerales 1 y 3 de la Constitucién Politica de Colombia; los articulos 74,
75, 76 y 77 de la ley 1437 de 2011; demas normas concordantes, procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion N°039 del 10 de marzo de 2023.

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién del Departamento Administrativo de Planeacién Municipal de Armenia,
profirié la Resoluciéon numero 039 de fecha 10 de marzo de 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N°005 DE 2021 Y SE ORDENA
LA INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA CON FINES DE ADMINISTRACION Y LA TOMA
DE POSESION DE LOS NEGOCIOS, BIENES Y HABERES DE LA SOCIEDAD GEO CASAMAESTRA
SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.376.562-6 Y REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL
SENOR NESTOR RAUL CLAROS GREGORY, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.
16.636.303 O QUIEN HAGA SUS VECES, DE LA SOCIEDAD PROMOTORA OVIEDO ARMENIA SAS.
IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.964.406-8, REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR
NESTOR RAUL CLAROS GREGORY, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.
16.636.303 O QUIEN HAGA SUS VECES, DE LA SOCIEDAD CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA
CON EL NIT 901.016.362-1 REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR NESTOR RAUL
CLAROS GREGORY, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 16.636.303 O QUIEN
HAGA SUS VECES, EN DESARROLLO Y EJECUCION DE: PROYECTO PARQUE RESIDENCIAL
OVIEDO, PROYECTO CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL CIBELES, PROYECTO EL RAVAL,
PROYECTO TORRE MALASANA, PROYECTO TORRE SANGENJO Y SE ADOPTAN OTRAS

DISPOSICIONES”.
Que en el citado acto administrativo se decidio, entre otras cosas, lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO: DECRETAR La INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA con fines
de LIQUIDACION y en consecuencia TOMAR inmediata posesion de los negocios bienes y
haberes de la SOCIEDAD GEO CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT.
900.376.562-6, DE LA SOCIEDAD PROMOTORA OVIEDO ARMENIA SAS IDENTIFICADA CON
EL NIT. 900.964.406-8, DE LA SOCIEDAD CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT
901.016.362-1, las tres sociedades representadas legalmente por el sefior Néstor Radl Claros
Gregory, identificado con cedula de ciudadania No. 16.636.303 o quien haga sus veces, en
desarrollo del PROYECTO PARQUE RESIDENCIAL OVIEDO, PROYECTO CONJUNTO
RESIDENCIAL Y COMERCIAL CIBELES, PROYECTO EL RAVAL, PROYECTO TORRE
MALASANA, PROYECTO TORRE SANGENJO, conforme las consideraciones de la presente
resolucion.

ARTICULO QUINTO: DESIGNAR como Agente Especial del Municipio de Armenia para la
LIQUIDACION en la INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA al Doctor CARLOS
ALBERTO HINCAPIE OSPINA identificado con cédula de ciudadania N° 7.550.200 de la ciudad

de Armenia y Tarjeta Profesional de Abogado 148.446 del C.S. de la J., quien tendré a su cargo la
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realizacion de todas las actividades inherentes ordenadas en la presente y/o por la Ley en la toma
de posesién de los negocios, bienes y haberes de la SOCIEDAD GEO CASAMAESTRA SAS.
IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.376.562-6, DE LA SOCIEDAD PROMOTORA OVIEDO
ARMENIA SAS IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.964.406-8, DE LA SOCIEDAD
CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT 901.016.362-1, conforme a las
consideraciones del presente acto administrativo; quien podré ser contactado a través del correo

electronico interproyectoscarloshincapie@gmail.com y en la direccién carrera 132 namero 2 Norte -
01 Centro Fundadores piso 7, oficina 11, Armenia, Quind/o.

Que dicho acto administrativo fue debidamente notificado, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 37, 56 de la ley 1437 de 2011, comunicada a terceros, y publicada a través de la

pagina web de la alcaldia de Armenia, Quindio, la cual se puede consultar a través de los
siguientes links:

https://www.armenia.gov.co/normativa/resoluciones
https://www.armenia.gov.co/normativa/notificaciones-por-
aviso?view=article&id=2359:55notificaciones-planeacion&catid=29:normatividad

.

La misma también fue notificada por aviso, y publicada en el diario de amplia circulacién
nacional por parte del agente especial designado.

Que el sefior JUAN CARLOS CASTRO ARIAS, invocando la calidad de representante legal
suplente de las tres sociedades intervenidas, el dia 29 de marzo de 2023 presenté recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 039 del 10 de marzo de 2023, dentro del término
! oportuno, solicitando lo que relaciono a continuacién:

i 1

Paroe

“2.1. Revocar Resolucién N. 039 del 10 de marzo de 2023, "POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N°005 DE 2021 Y SE ORDENA
LA INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA CON FINES DE ADMINISTRACION Y LA
TOMA DE POSESION DE LOS NEGOCIOS, BIENES Y HABERES DE LA SOCIEDAD GEO
CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.376.562-6 Y REPRESENTADA
LEGALMENTE POR EL SENOR NESTOR RAUL CLAROS GREGORY, IDENTIFICADO CON
CEDULA DE CIUDADANIA NO. 16.636.303 O QUIEN HAGA SUS VECES, DE LA SOCIEDAD
PROMOTORA OVIEDO ARMENIA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.964.406-8,
REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR NESTOR RAUL CLAROS GREGORY,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 16.636.303 O QUIEN HAGA SUS VECES,
DE LA SOCIEDAD CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT 901.016.362-1
REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR NESTOR RAUL CLAROS GREGORY,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 16.636.303 O QUIEN HAGA SUS VECES,
EN DESARROLLO Y EJECUCION DE: PROYECTO PARQUE RESIDENCIAL OVIEDO,
PROYECTO CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL CIBELES, PROYECTO EL RAVAL,
PROYECTO TORRE MALASANA, PROYECTO TORRE SANGENJO Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES", proferida por la Sub Secretaria de Planeacién Municipal.
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2.2. Como consecuencia de lo anterior. ordenar el levantamiento de cualquier tipo de sancién y
medida impuesta en contra de las sociedades GEO CASAMAESTRA SAS, PROMOTORA
OVIEDO ARMENIA SAS y CASAMAESTRA SAS, con la Resolucién N. 039 del 10 de marzo de
2023, procediendo a oficiar a las diferentes entidades a quienes se les hubiera comunicado la
misma.”
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Procede entonces el despacho a desatar el recurso, para lo cual se analizaran los requisitos
de procedibilidad, cada uno de los reparos realizados a la resolucién y se dara respuesta a
estos en aras de determinar su prosperidad.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Haciendo un examen del articulo 74 y siguientes de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” Abrev. CPACA,
se tiene la regulacion en cuanto a lo concerniente a la presentacion y oportunidad de los
recursos que proceden contra los actos administrativos, resaltandose:

“ARTICULO 77. REQUISITOS Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberén reunir, ademds, los siguientes requisitos:

)

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.”

Recuérdese, ademas, que es el recurrente quien tiene la carga de la prueba al interponer un
recurso y debe cumplir con unas obligaciones, pues no basta con hacer apreciaciones vagas,
ambiguas, sin un sustento normativo, factico y probatorio.

Al respecto en Sentencia el Consejo de Estado, Seccion Tercera, de 13 de mayo de 2015,
Exp. 34837 ha determinado:

"E| recurrente que presenta un recurso de reposicién tiene la obligacién de sustentar las
razones por las cuales considera que la decisién es errada o injusta, indicando de manera
clara y precisa las normas que se consideran violadas y las razones juridicas y facticas que
las sustentan." (Negrilla fuera del texto original).

A su vez en Sentencia el Consejo de Estado, Seccién Tercera, de 17 de agosto de 2017, Exp.
42370 coligio:
"El recurso de reposicién debe estar debidamente fundamentado con argumentos precisos,
concretos y claros que permitan al juez o tribunal conocer y resolver las inquietudes del recurrente.

No basta con una simple manifestacién de inconformidad, sino que se deben indicar las
razones facticas y juridicas que sustentan el recurso." (Negrilla fuera del texto original).

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurrente sustenta el recurso en los siguientes argumentos:

“1.1, INCOMPETENCIA FUNCIONAL DEL SUBDIRECTOR DE PLANEACION PARA EJERCER
FUNCIONES DE VIGILANCIA Y CONTROL DE LA ENAJENACION DE VIVIENDA”
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Al respecto, hace referencia a los numerales 3, 7 del articulo 313, de la Constitucién Politica y
lo dispuesto en el Acuerdo No 167 del 31 de julio de 2020 expedido por el Consejo Municipal
de Armenia "POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL DE ARMENIA PARA
EJERCER LAS FUNCIONES DE VIGILANCIA Y CONTROL DE LAS ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y ENAJENACION DE INMUEBLES DESTINADOS A VIVIENDA, DE
CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN LA LEY 136 DE 1994, LA LEY 388 DE 1997 Y EN
CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 7 DEL ARTICULO 313 DE LA CONSTITUCION POLITICA, Y
DEMAS NORMAS APLICABLES A LA MATERIA, Y SE DESIGNA LA INSTANCIA DE LA
ADMINISTRACION ENCARGADA DE LIDERAR LAS ACTIVIDADES DE VIGILANCIA'Y CONTROL"

Sefiala el articulo primero, segundo, paragrafo primero del Acuerdo No. 167 de 2020,
aduciendo que:

“1.1.2. De la lectura de las normas citadas, se observa que el Concejo de Armenia realiz6 una
delegacién de la funcién a él atribuida por el numeral 7 del articulo 313 de la Constitucién Politica,
en virtud de la cual autoriz6 UNICAMENTE al Alcalde municipal para ejercer las actividades de
vigilancia y control de las actividades de construccion y enajenacién de inmuebles; y por otra parte
en el articulo segundo establecié que para que pudiera cumplir con la funcién a €l trasladada, le
asignara funciones al Departamento Administrativo de Planeacién para que liderara los
procedimientos a que hubiera lugar, es decir, para que esta Ultima dependencia realizara todos los
actos de tramite que fueran necesarios, pero Unicamente respecto a la funcién de vigilancia y
control de la construccién de vivienda, excluyendo la vigilancia y control de la actividad de
enajenacion de vivienda...

1. Al alcalde se le autorizé para ejercer las funciones de vigilancia y control; mientras que respecto
al Departamento Administrativo de Planeacién se le design6 para que liderara los procedimientos
de vigilancia y control.

Lo anterior implica que tnicamente el alcalde estaba autorizado para ejercer las funciones de
vigilancia y control de la construccién y enajenacién de vivienda que son propias del concejo
municipal por disposicién del numeral 7 del articulo 313 de la Constitucién Politica, pero que por
disposicién del numeral 3 ibidem pueden transferirsele pro tempore al alcalde municipal (no a
ninguna otra autoridad o funcionario publico). Respecto al Departamento Administrativo de
Planeacién no era posible que se le autorizara realizar la vigilancia y control de las actividades de
construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, por prohibicion expresa del
numeral 3 del articulo 313 de la Constitucién Politica que estable que se pueden conferir
unicamente al alcalde, por lo tanto respecto de aquella se le designé para que el alcalde pudiera
otorgarie funciones de liderar los procedimientos de vigilancia y control de la construccion, es decir,
para realizar los actos de trémite a que hubiera lugar, pero siempre conservando el alcalde la
funcién de adoptar las decisiones de fondo o definitivas que fueran necesarias”.

Asi mismo, hace mencién al Acuerdo No. 167 del 31 de julio de 2020, asi como de los
dispuesto en el numeral 8 del articulo primero del Decreto 019 de 2021, también del numeral 6
del articulo primero del Decreto 020 de 2021, mediante los cuales las funciones que le fueron
otorgadas por el Concejo Municipal al Alcalde le fueron trasladadas al Subdirector de
Planeacién Municipal. Al respecto segun el recurrente “De la simple lectura de los Decretos 019 y
020 de 2021 podemos observar que los mismos infringen las normas en que deben fundarse, en
especial los numerales 3 y 7 del articulo 313 de la Constitucién Politica, por lo tanto respecto a ellos
debe aplicarse la excepcién de inconstitucionalidad del articulo 4 de la Constitucion, ya que fueron
expedidos sin competencia(...)". Acto seguido hace apreciaciones sobre las facultades otorgadas
mediante el acuerdo municipal 167 de 2020, los decretos 019 y 020 de 2021, el articulo 313
de la constitucion politica, en ese sentido, presenta un cuadro comparativo con las
disposiciones citadas. Seguidamente indica:
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“Basta una simple lectura de este cuadro comparativo para determinar con total certeza que los
Decretos 019 y 020 de 2021 estan viciados de nulidad absoluta por infringir las normas en que
deberian fundarse y ser expedidos sin competencia; en el primer caso porque la funcién de
vigilancia y control de las actividades de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda es exclusiva del Concejo Municipal por disposicién del numeral 7 del articulo 313 de la
Constitucién Politica, quien mediante la facultad otorgada por el numeral 3 ibidem puede autorizar
al Alcalde para que de manera pro tempore pueda realizar las mismas, tal y como ocurrié con el
Acuerdo Municipal 167 de 2020, que para este caso en particular le autorizé a él Unica y
exclusivamente para ejercer las funciones de vigilancia y control de las actividades de construccién
y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, y a su vez lo faculté para que el designara al
Departamento Administrativo de Planeacién para liderar los procedimientos de vigilancia y control
de las actividades de construccién de inmuebles destinados a vivienda, pero en ningdn momento le
permitié delegar la funcién a él delegada, y mucho menos que trasladara la funcién de vigilancia y
control de las actividades de enajenacién de vivienda, sin embargo en el articulo primero del
Decreto 019 de 2021 el Alcalde asigné al subdirector de planeacion "Ejercer las funciones de
inspeccién, vigilancia y control de las personas naturales y juridicas que desarrollen la actividad de
construccién y enajenacién” asi como la de liderar los procedimientos que deban ejecutarse,
excediendo las facultades conferidas. Igual situacién acontece con el articulo primero del Decreto
020 de 2021 en el cual traslada a ese mismo funcionario las funciones de vigilancia y control de las
actividades de construccion y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda. =

Refiere que existe prohibicién legal de delegar las facultades delegadas, para lo cual hace
mencién al articulo 9 de la ley 489 de 1998, el cual define la delegacién de funciones, a su vez
el numeral 2 articulo 11 ibidem de la norma en cita, también el articulo 92 de la ley 136 de

1994.

Seguidamente sefiala la Resolucion No. 039 del 10 de marzo de 2023, proferida por esta
Subdireccién, haciendo apreciaciones sobre lo establecido en dicho acto administrativo, frente
al ejercicio de las funciones de inspeccién, control y vigilancia de las actividades de
enajenacién de vivienda que segun el recurrente le corresponden al Subdirector de
Planeacién Municipal, asi mismo indica que en la resolucién se concluyé que los presuntos
incumplimientos de las sociedades investigadas corresponden a actividades relacionadas con

la enajenacion de vivienda.

Dando respuesta a este reparo se advierte que la falta de competencia aseverada por parte
del recurrente, obedece a una apreciacién subjetiva sin fundamento normativo producto de
una interpretacién errada de las normas y actos administrativos a los que alude en su escrito.

Para el ejercicio por parte del municipio de Armenia de las facultades y deberes de
inspeccion, control y vigilancia de la actividad de la construcciéon y enajenaciéon de vivienda,
por mandato constitucional y legal, el 31 de julio de 2020, a través del acuerdo N° 167, el
honorable Concejo Municipal de Armenia, entre otras, autorizé al Alcalde municipal para
ejercer las funciones de vigilancia y control de las actividades de construccion y
enajenaciéon de inmuebles destinados a vivienda y establecié la instancia de la
administraciéon que materializaria dicha autorizacion.

No es cierto lo expresado por el recurrente con respecto a que el acuerdo 167 de 2020 se
expidi6 UNICAMENTE con fundamento en el articulo 313 numeral 7 de la Constituciéon
politica, pues en el cuerpo de dicho acuerdo textualmente se expresa: “en ejercicio de la
facultades legales y en especial de las conferidas por el articulo 313, numeral 7 de la
Constitucién Politica, Ley 1551 de 2012, articulo 187 de la Ley 136 de 1994, el articulo
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12 de la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de 1987, en
concordancia con el Decreto 663 de 1993, y en especial las conferidas por la Ley 388
de 1997...”

Se tiene ademas que el Acuerdo 167 de 31 de julio de 2020 y consecuentemente los
decretos 019 y 020 de 26 de enero 2021, tienen su génesis en la decision del Honorable
Consejo de Estado dentro del proceso radicado N° 11001-03-06-000-2019-00128-00(C),
Consejero Ponente EDGAR GONZALEZ LOPEZ, donde se decidié la competencia para
conocer de la solicitud de liquidaciéon de una constructora de vivienda, resolviéndose:

‘DECLARAR competente al Municipio de Armenia para resolver de fondo la solicitud de
liquidacién de la Constructora Comowerman Ltda., presentada por la oficina de Gestién de
Recaudo y Cobranzas de la DIAN de Armenia”.

En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado a través de la providencia del 29 de
octubre de 2019 dentro del proceso radicado N° 11001-03-06-000-2019-00098-00(C) con
respecto a la Constructora Habitalia Desarrollos S.A.S.

El Consejo de Estado exhorté al municipio de Armenia en los siguientes términos:

“El Municipio de Armenia es la autoridad llamada a establecer si la Constructora Comowerman
Ltda ha desconocido la normativa que le es aplicable, si ha quebrantado o ha puesto en peligro
los derechos de terceros y/o el interés publico y, en razén a ello, es la autoridad competente
para adoptar las medidas administrativas procedentes, incluidas las de toma de posesién de los
bienes, haberes y negocios para administrar o para disponer su liquidacion.

Por lo expuesto, la Sala considera necesario exhortar al Municipio de Armenia no sélo para que
se pronuncie sobre los hechos informados por la oficina de Gestién de Recaudo y Cobranzas de
la DIAN de Armenia respecto de la Constructora Comowerman Ltda., que motivaron el presente
conflicto, sino para que en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control, y en
desarrollo de las atribuciones conferidas, actue en forma pronta y oportuna, tal y como lo exige la
ley, sobre las personas juridicas que desarrollen la actividad de construccion y enajenacién de

inmuebles cuando asi sea requerido...”

Es por lo anterior que para el ejercicio por parte del municipio de Armenia de las facultades y
deberes de inspeccién, control y vigilancia de la actividad de la construccion y enajenacion de
vivienda, el 31 de julio de 2020, a través del acuerdo N° 167, el honorable Concejo Municipal
de Armenia, en ejercicio de las facultades legales conferidas por el articulo 313 numeral 7 de
la_Constituciéon Politica, articulo 187 de la Ley 136 de 1994, Ley 388 de 1997, entre otras,
autorizé6 al Alcalde municipal para ejercer las funciones de vigilancia y control de las
actividades de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda y establecié la
instancia de la administracién que materializaria dicha autorizacién. Posteriormente, mediante
los decretos municipales 019 y 020 de 2021, se asigné al Subdirector del Departamento
Administrativo de Planeacién, la funcién de inspeccién, vigilancia y control de las actividades
de la construccién y enajenaciéon de inmuebles destinados a vivienda, en una medida de
DESCONCENTRACION por mandato legal y no por DELEGACION como interpreta el
recurrente, mucho menos le asiste la razén en la interpretacion errada con respecto a que el
acuerdo 167 de 2020 otorga facultades Pro tempore al Alcalde Municipal.
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Como el mismo acuerdo bien expresa “se autoriza al Alcalde municipal de Armenia para
ejercer las funciones de vigilancia y control de las actividades de construccién y enajenacion

de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con lo sefalado en la Ley 136 de
1994, la Ley 388 de 1997 y en concordancia con el numeral 7 del articulo 313 de la

Constitucién Politica, y demés normas aplicables a la materia, y se designa la instancia
de la administracién encargada de liderar las actividades de vigilancia y control’, autorizacion
que como claramente expresa el acuerdo, tiene su asidero juridico, entre otras, en lo
preceptuado en la Ley 388 de 1997; norma que la jurisprudencia del Consejo de Estado en
reiteradas ocasiones ha establecido como una de las fuentes principales de la funcion de
inspeccidn, vigilancia y control de las actividades de enajenacion y construccién de vivienda
en cabeza de los entes territoriales, como puede verse a continuacion:

“Ley 388 de 1997.
El articulo 109 de la Ley 388 de 1997 preceptua lo siguiente:

Articulo 109. Vigilancia y control de las actividades de construccién y enajenacién de viviendas.
Dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicién de la presente Ley y en desarrollo de lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 313 de la Constitucién Politica, el concejo municipal o
distrital definiré la instancia de la administracién municipal encargada de ejercer la vigilancia y
control de las actividades de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.

Con la norma transcrita, el legislador desarrollé nuevamente el numeral 7 del articulo 313
de la Constitucién Politica y precisé que los concejos municipales debian_senalar la

dependencia o entidad de la administracién municipal que tendria a su cargo el ejercicio

de la funcién de inspeccién, vigilancia y control sobre las personas que realizaran la
actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.

De acuerdo con lo anterior, a més tardar el 18 de enero de 1998, los concejos municipales

y distritales debian haber cumplido su deber constitucional y leqal de expedir el acuerdo

respectivo, indicando la instancia o entidad municipal encargada de_ejercer la vigilancia
v control de esas actividades, ...” Resaltado fuera de texto

Se puede evidenciar que el demandado acuerdo 167 de 31 de julio de 2020 se dio en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 109 de la Ley 388 de 1997 y no como la
delegacién pro tempore que aduce el recurrente, argumento que incluso le sirvié de sustento
para la solicitud de la medida cautelar, la demanda contra el mencionado acuerdo, la accion
de tutela, el incidente de nulidad y la solicitud de conciliacién para acudir al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con hechos, fundamentos, razones de derecho,
pretensiones similes.

En el mismo sentido el recurrente expres6 acorde a los Decretos 019 y 020 del 26 de enero
2021 que al alcalde se le autorizé para que ejerciera las funciones de vigilancia y control de
la construccion y enajenaciéon de inmuebles destinados a vivienda; y éste en los referidos
decretos autorizé al Departamento Administrativo de Planeacién para liderar los
procedimientos de vigilancia y control de la construccion de inmuebles destinados a vivienda,
trasladando la autorizacién a él conferida por delegaciéon del Concejo Municipal mediante el
otorgamiento de funciones pro tempore, para que fueran realizadas por el Departamento de
Planeacién, violando el numeral 3 del articulo 313 de la Constitucién Politica que establece
que dichas facultades pro tempore solo pueden asignarse al alcalde y que no pueden a su
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vez trasladarse a otro funcionario, desconociendo el numeral 2 del articulo 11 de la Ley 489
de 1998 y el articulo 92 de la Ley 136 de 1994.

Se reitera al respecto que el acuerdo 167 de 31 de julio de 2020 se dio en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 388 de 1997 y demdas normas que rigen la materia
y no como la delegacién pro tempore aducida.

A efecto debe tenerse en cuenta que el mencionado Acuerdo Municipal fue objeto de
revision de Constitucionalidad y Legalidad por parte de la Gobernacién del Quindio, en
virtud a lo ordenado por el articulo 305 numeral 10 de la Constitucién politica de Colombia,
fue por ello que el ente territorial del orden departamental expidié el auto de revisién Nro. 343

del 01 de septiembre de 2022, en el cual se dicté AUTO DE REVISION al acuerdo 167 del 31
de julio de 2020.

En conclusién, la funcién de inspeccién, vigilancia y control de las actividades de enajenacion
y construccién de vivienda en cabeza de los entes territoriales se desprende del articulo 313
numeral 7 de la Constitucion Politica, articulo 187 de la Ley 136 de 1994, articulos 109 y 125
de la Ley 388 de 1997, en concordancia con el articulo 12 de la Ley 66 de 1968, normas
sobre las cuales se sustentan los actos administrativos demandados.

No acierta el recurrente al indicar que lo realizado con el acuerdo 167 de 2020 fue una
delegacién pro tempore, por cuanto lo alli autorizado se dio en razén a lo ordenado por el
articulo 109 de la Ley 388 de 1997, constituyéndose en una desconcentracion. Para mejor
comprensién es prudente traer a colacion la diferencia entre ambas figuras, de cuyo analisis
ya se ocupd previamente la guardiana Constitucional, a través de la Sentencia C-036 de 2005,
donde establecié:

“L a diferencia basica entre la desconcentracién y la delegacién es que la primera supone que la
transferencia de funciones del 6rgano superior opera directamente por mandato del ordenamiento,
mientras que la delegacién, si bien presupone una autorizacion legal, no opera directamente por
mandato de la ley, ya que implica la existencia de un acto de delegacion, puesto que la
transferencia se realiza por parte del 6rgano superior. Por ello, mientras que, en la
desconcentracién de funciones, el 6rgano superior no puede reasumir la funcién, ya que ésta fue
desconcentrada por mandato legal, en cambio, en la delegacién, el 6rgano superior siempre puede
reasumir la funcién, como lo sefiala el articulo 211 superior”

No fue el querer del legislativo que tal funcion se delegara pro tempore como ha sido la
interpretacion esbozada por el recurrente sobre la cual sustenta la peticion la cual no tiene
asidero, pues de ser asi se vulnerarian los principios de eficacia, economia, celeridad, entre
otros, que rigen la funcién administrativa; entendiéndose entonces que por lo menos cada
cuatro afios tendrian los concejos municipales que otorgar la facultad de inspeccion,
vigilancia y control de las actividades de enajenacién y construcciéon de vivienda al alcalde
municipal, quedando a merced de un acuerdo que bien pudiera no realizarse una facultad
vital para la proteccion del derecho constitucional y fundamental a la vivienda.

No es de olvidar lo reiterado por la jurisprudencia del Consejo de Estado que sostiene que la
intervencién del Estado en el desarrollo de la actividad de construcciéon de vivienda, es
necesaria en la medida en que esta “intrinsecamente vinculada al derecho a la vivienda
digna, consagrado constitucionalmente» y con el fin de lograr su efectividad’".
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Ahondando en los demas reparos del recurrente, es necesario precisar que el articulo
primero del Acuerdo 167 de 2020 hace una mencién enunciativa, no taxativa, de las
funciones autorizadas al alcalde, dejando sentado con claridad que tal autorizacion se realiza
con base a lo sefialado en la Ley 136 de 1994, la Ley 388 de 1997 y en concordancia con el
numeral 7 del articulo 313 de la C.P.N., de donde se puede advertir que es en las
disposiciones antes mencionadas donde se encuentra el limite de lo autorizado al alcalde. Si
en gracia de discusién se argumentara que no se precisa el articulado, es evidente que se
hace alusion a la funcién vigilancia y control de las actividades de construccion y enajenacion
de inmuebles destinados a vivienda contenidas en la mencionada normatividad como bien

deja sentando el acuerdo 167 de 2020.

En cuanto a que al Departamento Administrativo de Planeacién solo se le autorizé la
vigilancia y control de la construccién, obvia el convocante que lo alli expresado es
enunciativo, en modo alguno limitativo, y que el articulo segundo del acuerdo 167 de 2020
dispuso claramente que “El Departamento Administrativo de Planeacién Municipal sera
la instancia de la administracion municipal para que se materialice la presente
autorizacién”, quedando claro que dicho departamento podra materializar TODO o
autorizado en el mencionado acto.

Como bien se viene demostrando, el acuerdo 167 de 2020 y los consecuentes decretos 019 y
020 de 2020 surgen como cumplimiento a preceptos constitucionales, legales y a lo ordenado
por el Consejo de Estado, habiendo estado el Concejo Municipal de Armenia en mora hasta
ese momento de dar tramite a lo preceptuado en el articulo 109 de la Ley 388 de 1997. Bajo el
cumplimiento de los mencionados actos administrativos se han adelantado procesos que hoy
en dia han venido a significar una garantia de proteccién para el gran niumero de personas
que acudieron a la administracién municipal en busca de la tutela efectiva de su derecho a la
vivienda, que para el caso de las sociedades a las que manifiesta representar el recurrente,
tienen en riesgo de este derecho a miles de afectados donde se incluyen sus nucleos

familiares.

Asi las cosas, el municipio de Armenia, por medio del Departamento Administrativo de
Planeacién, ha ejercido la funcién de inspeccién, vigilancia y control de las actividades de
construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con las
facultades conferidas por el articulo 313, # 7 de la Constitucion Politica, Ley 66 de 1968, Ley
136 de 1994, Ley 338 de 1997, Decreto 2610 de 1979, Decreto Ley 078 de 1987, Decreto
1077 de 2015 y el acuerdo municipal 167 de 2020, disposiciones normativas que a la fecha

gozan de presuncion de legalidad.

Es importante resaltar que el municipio de Armenia ha dado estricto cumplimiento a la
normatividad que rige la materia, y no ha vulnerado ningin derecho fundamental del
recurrente, por el contrario, el proceso administrativo sancionatorio se adelant6 con estricta
observancia de sus etapas en garantia del debido proceso de las investigadas en su
momento, hoy sancionadas, en aras de garantizar los derechos de los promitentes
compradores, quienes tienen proteccion a su derecho a la vivienda por rango constitucional y
son los principales afectados, asi como los demas afectados por los incumplimientos de las

intervenidas.

Visto lo anterior, se tiene entonces que las facultades otorgadas por el acuerdo 167 de 2020
obedecen a una desconcentraciéon por mandato legal y no a una delegacion como expone el
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recurrente, que las facultades otorg
autorizacion plena que él otorga co
por tanto, su reparo con respecto a

adas por dicho acuerdo son enunciativas e incluyen la
n base en las normas que se sustenta y que son su limite,
la competencia no esta llamado a prosperar.

- Frente a la infraccién de normas y excepcion de inconstitucionalidad aducida por la
parte recurrente

Por otra parte, manifest6 el recurrente que los decretos 019 y 020 de 2021 infringen las
normas en que debian fundarse, en especial los numeral 3 y 7 del articulo 313 de la
Constitucién Politica, y que deba aplicarse la excepcion de inconstitucionalidad del articulo 4
de la Constitucion, ya que a su criterio aquellos estan viciados de nulidad y fueron expedidos
sin competencia. Téngase que la Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Primera del

Consejo de Estado en sentencia de fecha 11 de noviembre de 2010 de radicacién No. 66001-
23-31-000-2007-00070-01:

La figura de la excepcién de inconstitucionalidad es un instrumento establecido por el articulo 4°
de la Constitucién Politica, cuya aplicacién se alega para que en caso de presentarse
contradiccién entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, se aplique esta
ultima, con el fin de preservar las garantias constitucionales, que s6lo procede para resolver casos
o situaciones concretas o subjetivas, de modo que quien la hace efectiva es la autoridad que
conoce del correspondiente caso y sus efectos, por consiguiente, son subjetivos o interpartes. (...)
Ahora bien, para hacer uso de este medio excepcional es necesario que la contradiccién sea
manifiesta, esto es, que la norma constitucional y la legal rifian de tal manera que del simple
cotejo resulte absolutamente incompatible su aplicacién simulténea. (...)

Lo que a todas luces no se avizora en este caso, pues las disposiciones especiales que
sirvieron de sustento para la emisién de la Resolucién No. 039 del 10 de marzo de 2023, son
aplicables y propias del proceso de intervencién forzosa administrativa y toma de posesion, y

en esa medida se implementaron de manera arménica e integral con la finalidad de proteger
los intereses de los afectados.

Complementando lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
en sentencia de radiacién Radicado: 11001-03-27-000-2020-00017-00, con ponencia de la
Dra. MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO, ha definido los requisitos que determinan la
infraccion de normas:

‘Respecto de la primera, debe tenerse en cuenta que esta Seccién sefial6 que la infraccién de
las normas en que debia fundarse consiste en la violacién de normas superiores i) por su
falta de aplicacién, ii) por aplicacién indebida o iii) por interpretacién errénea. La Sala
Especial Transitoria de Decisién (providencia del 2 de mayo de 2011, exp. 2003- 00572, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Bércenas) ha dicho que se infringe de manera directa la ley, por falta de
aplicacién, cuando se ignora la existencia de la norma, o porque a pesar de conocerla, no se
aplica a la solucién del caso. En cuanto a la aplicacién indebida, sefialé que se presenta cuando el
precepto que se hace valer se usa o aplica a pesar de no ser el pertinente para resolver el asunto.
Y, sostuvo que se presenta una interpretacién errénea, cuando se le asigna a la norma un sentido
o alcance que no le corresponde.” (negrillas fuera del texto original).

No configurandose dicha infraccion para el caso sub-examine, pues la Resolucién No. 039 del
10 de marzo de 2023 fue emitida acorde a derecho, como quiera que fueron surtidas en
estricta observancia todas las etapas procesales dentro del proceso administrativo
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sancionatorio No. 005 de 2021, lo que incluso da por cierto el recurrente en su escrito cuando
aduce: “El procedimiento administrativo sancionatorio se llevé a cabo, agotando las etapas
procesales de rigor, y se dicté por parte de la administracién municipal la decisién definitiva en
cuanto a las infracciones cometidas a los numerales contenidos en el articulo 12 de la ley 66
de 1968, que son del resorte de su competencia...”

Con respecto a la competencia, ya se habia realizado pronunciamiento previamente por lo
que no es necesario abordarla nuevamente, teniéndose entonces que la Subdireccién del
Departamento Administrativo de Planeacién Municipal esta plenamente facultada y legitimada
para ejercer las funciones de inspeccién, vigilancia y control de las actividades de
construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda que le asisten, y que para el
caso concreto en coordinacién y conjunto con su equipo de apoyo de inspeccion, vigilancia y
control urbano, se adelantaron en observancia de los preceptos legales todas las actuaciones
inherentes a la funcién antes mencionada.

El acto administrativo reprochado es muy claro al poner en conocimiento que dada las
multiples peticiones, quejas y demas denuncias presentadas por los promitentes compradores
en contra de las sociedades sancionadas GEO CASAMAESTRA SAS, PROMOTORA
OVIEDO ARMENIA SAS, y CASAMAESTRA SAS en las que expresaron el incumplimiento de
las obligaciones contractuales y comerciales adquiridas con ellos, infraccion a normas
urbanisticas, de protecciéon ambiental, manejo irregular de recursos, incumplimiento en la
construccién, devolucién de los recursos invertidos en los bienes inmuebles prometidos en
cuenta, incumplimiento en la firma, entrega y registro de las respectivas escrituras de
compraventa de las unidades de vivienda que hacen parte de los proyectos “Parque
Residencial Oviedo”, “Proyecto Conjunto Residencial Y Comercial Cibeles”, “Proyecto El
Raval”, “Proyecto Torre Malasafa”, “Proyecto Torre Sangenjo”, encontrandose configuradas
varias de las causales dispuestas en el articulo 12 de la ley 66 de 1968.

Encuentra respaldo lo anterior, ademas, en lo expresado por el Consejo de Estado a través
de la providencia de radicacién No. 11001-03-06-000-2019-00128-00, donde manifesto:

“(...) Ahora bien, la toma de posesién y liquidacién de las sociedades dedicadas a las
actividades de construccién y enajenacién de inmuebles, corresponde a los municipios13
y es una medida de naturaleza administrativa derivada de la facultad de inspeccién,

vigilancia y control que ejerce el Estado.

%)

Al respecto, es importante recordar que la medida de toma de posesiéon es un mecanismo de
intervencién anterior a la Constitucién Politica de 1991, cuyos antecedentes se remontan a
la Ley 45 de 1923, que en sus articulos 48 y ss. otorgaban competencia al Superintendente
Bancario para tomar inmediata posesién de los negocios y haberes de un establecimiento
bancario, cuando hubiere incurrido en conductas y précticas consideradas irregulares, nocivas y
riesgosas para su actividad, que podian poner en peligro los intereses y derechos de sus
usuarios y ahorradores y, por ende, afectar la economia en general.

As/ las cosas, la toma de posesién se convirtié en una de las férmulas de saneamiento o
salvamento mas antiguas previstas por nuestro ordenamiento para contrarrestar los casos
de insolvencia o de iliquidez...Con posterioridad, esta medida fue incorporada en el
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero (en adelante EOSF), expedido en abril de 1993 y
actualmente modificado por las Leyes 510 de 1999 y 795 de 2003. (Negrillas fuera del texto

original).
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Frente a si los decretos 019 y 020 de 2020 estan viciados de nulidad, es de aclarar que este
no es el escenario para determinar tal situacion. Sin embargo, es de tener en cuenta que
previo a la toma de posesion recurrida, estos fueron objeto de demanda de nulidad ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo por parte de las sociedades hoy intervenidas,
correspondiéndole en primera instancia al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Armenia, de radicacion No. 63001-3333-006-2022-00665-00, despacho que incluso decidi6
sobre la solicitud de medida cautelar, consistente en la suspensién provisional del Acuerdo
167 del 31 de julio de 2020, decreto 019 de 2021 y el decreto 020 de 2021, interpuesta por la
parte actora, con iguales argumentos a los expuestos en el presente recurso y que fueron
desestimados y negados por el referido despacho judicial, indicando que “(...) no es posible
determinar de manera palmaria y ostensible una vulneracién a las normas invocadas por la
parte actora(...)” y en cuanto a la solicitud de suspensién de los actos administrativos
demandados consideré que hara un estudio pormenorizado del acervo probatorio aportado, y
determind que no existe violacion de normas superiores.

Noétese que posteriormente dicho proceso fue remitido al Juzgado Séptimo Administrativo de
Armenia, y sobre dicho auto que resolvié la medida cautelar, la parte actora interpuso recurso,
el cual fue concedido, pasando a despacho para resolver. Posteriormente se observan
diversas solicitudes denominados coadyuvancias a la demanda, presuntamente por
promitentes compradores que tienen confusion de los efectos del proceso administrativo
sancionatorio y el proceso de intervencion decretado por parte de la administracién municipal,
y causa extrafieza que exponen exactamente los mismos argumentos de la parte actora,
cuando es claro que este tipo de procesos garantizan aun mas los derechos de los afectados,
especialmente de los promitentes compradores, por estar en velo juridico su derecho
fundamental a la vivienda. Téngase que, frente al auto que negé la medida cautelar la parte
actora presenté solicitud de adicién, correspondiéndole resolver al a quo, no encontrando
procedente acceder a lo peticionado, determinando que lo resolveria en una etapa posterior
como lo indicé en el auto que negd la medida cautelar, a saber:

“(...) De otro lado, en cuanto a la solicitud de suspensién de los Decretos 019 y 020 de 2021
por considerar que estan viciados de nulidad absoluta por haber sido expedidos delegando
una funcién que habia sido recibida en delegacién, contrariando lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 11 de la Ley 489 de 1998, es menester indicar que, seré en etapa posterior de la
actuacién, una vez surtido el periodo probatorio y en un estudio completo y pormenorizado
de los elementos aportados al plenario, que se determine si el Acuerdo 167 de 2020 que dio
origen a la expedicion de los referidos decretos fue expedido con el fin de autorizar al alcalde del
municipio de Armenia ejercer unas funciones propias del Concejo Municipal o fue expedido en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 109 de Ley 388 de 1997.(..)" (Negrillas fuera de

texto).

Asi mismo, esbozando similares hechos, pretensiones, fundamentos, razones de derechos,
incluso pruebas el sefior Juan Carlos Castro Arias, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.094.963.022 a través de apoderado radicé solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
13 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el 8 de junio del 2023, sometido a reparto el 14 de
junio del mismo afio, tendiente a promover el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Resolucion No. 039 del 10 de marzo de 2023, mismo que fue
comunicado a esta administracion el 28 de junio de este afio y el 10 de junio del presenta afo
fue propuesto incidente de nulidad, por parte del sefior Juan Carlos Castro Arias, actuando en
calidad de administrador solidario de la sociedad DEUTSCHWAGEN ATLANTICO SL,
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ideqtiﬁcada con NIF. B15902653, el cual fue comunicado a este despacho el 13 de junio, es
decir, dos dias después de haberse propuesto la solicitud de conciliacién.

Cabe anotar que las sociedades sancionadas durante el curso del proceso administrativo
sancionatorio realizaban campafas de desprestigio, sacando volantes en los proyectos,
desinformando a los afectados sobre la connotacién y el trasegar que iba a tener el proceso
de intervencién forzosa administrativa en comparacién con el proceso de reorganizacion,
sefialando que en el primero los acreedores siempre tendrian voz y voto y en el ultimo no se
iba a tener en cuenta su participacion.
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Ademas, a través de comunicados aducian que no devolvian los recursos, como era su
compromiso, por la investigacién que estaba efectuando este despacho, valiéndose del
proceso para no cumplir obligaciones adquiridas.
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-

Con este actuar se hizo incurrir en error a muchos afectados al confundirlos y no permitirles
comprender el medio que tienen para proteger sus derechos, especialmente el de la vivienda,
como quiera que la intervencién forzosa administrativa no la previé el legislador de manera
caprichosa, como pretende hacer ver el recurrente, pues se trata de dar prevalencia al
derecho fundamental a la vivienda, que en otro escenario no tendria la proteccién que en el de
la intervencion adquiere.
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A continuacién, se adjunta prueba de lo expresado:
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{TE INVITAMOS A CONOCER MAS!

Campanias que presuntamente prevalecen, pues posterior a la toma de posesién han
conminado a los afectados, aprovechando que tienen la base de datos de su informacién de
contacto, segun varios de ellos han informado, para que coadyuven su demanda de nulidad y
el recurso de reposicion ante la advertencia de la Supersociedades de la falta de competencia
el proceso de reorganizacion, causando desinformaciéon y mayor preocupacion en las victimas
de su incumplimiento, llegando a informar que la Supersociedades a los afectados les da la
oportunidad de coadyuvar el recurso y que es necesario hacerlo para que prosiga el proceso
de reorganizacién que es el que les conviene.

En multiples oportunidades ha actuado el sefior Juan Carlos Castro Arias, invocando
diferentes calidades tales como representante legal suplente de las intervenidas,
administrador solidario, socio controlante de la sociedad DEUTSCHWAGEN ATLANTICO SL,
identificada con NIF. B15902653, o como matriz controlante de las sociedades PROMOTORA
OVIEDO ARMENIA S.A.S. identificada con Nit. 900.964.406-8 Y GEO CASAMAESTRA S.A.S.
NIT. 900.376.562-6; por diferentes medios, como acciones de tutela, demandas, solicitudes de
conciliacién, solicitudes de suspension de los actos administrativos, incidente de nulidad,
diversos derechos de peticiones, etc., esgrimiendo las mismas motivaciones, y en todas se
han desestimado sus apreciaciones subjetivas.

Ninguno de los argumentos, apreciaciones, actuaciones y demas actos promovidos por el
recurrente han logrado desestimar la competencia de este despacho para la realizacién del
proceso que nos ocupa y para la resoluciéon que se recurre, por lo que este tampoco reparo no
esta llamado a prosperar.
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- Frente _a las normas pertenecientes al proceso _de reorganizacién empresarial
mencionado por el recurrente

1.2.“ REORGANIZACION EMPRESARIAL ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES”

En este reparo expresa el recurrente que las intervenidas: “se encuentran actualmente en
proceso de reorganizaciéon empresarial ante la Superientendencia de Sociedades, dentro del cual
fueron ya notificados acreedores, se suspendieron procesos ejecutivos, se presenté por parte del
promotor informe a la superintendencia, se presentaron proyectos de graduacién y calificacion de
créditos, y se esta a la espera de notificar de este a los acreedores para que presenten sus
observaciones, quiere esto decir que el proceso se ha venido desarrollando de manera satisfactoria,
publica, transparente y que se puede con la voluntad de los intervinientes sacar avante mediante la
aprobacién del acuerdo de reorganizacion.”

Posteriormente, indica que este despacho concluyé la viabilidad econémica, técnica y juridica
de las intervenidas, por lo que en sus palabras: “e/ mecanismo més viable para dar continuidad a
los proyectos y cumplir con cada uno de los promitentes vendedores es continuar con el proceso de
reorganizacién empresarial en que se encuentra cada una de las empresas ante la Superintendencia
de Sociedades”.

Culmina expresando que: “si el municipio decide continuar con la intervencién, el mismo no esta en
capacidad de conseguir la financiacion con el sector privado para terminar los proyectos, llevando
inevitablemente a que los mismos sean inviables y lleven a su liquidacién.”

Hagase la acotacion entonces que el proceso de intervencion forzosa administrativa y toma de
posesién de bienes, negocios y haberes de personas naturales o juridicas relacionadas con
las actividades de construccion y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda cuando no
cuando estén desarrollando la actividad urbanistica con sujecién a las disposiciones legales,
segun prevé el articulo 125 de la Ley 388 de 1997, estan regidas por una normatividad
especial que en nada se asemeja y es totalmente diferente a los procesos llevados a cabo en
el régimen de insolvencia empresarial, reglado por la ley 1116 de 2016, pues, de hecho, en su
articulo 3 los excluye, como lo sefialo a continuacién:

ARTICULO 30. PERSONAS EXCLUIDAS. No estén sujetas al régimen de insolvencia previsto en
la presente ley:

9. Las demdas personas juridicas que estén sujetas a un régimen especial de recuperacién
de negocios, liquidacién o intervencién administrativa para administrar o liquidar. (negrillas
fuera del texto original).

Igualmente, el Concejo de Estado, en Sala de Consulta y Servicio Civil, en sentencia de fecha
29 de octubre de 2019, de radicacién No. 11001-03-06-000-2019-00128-00(C), en ponencia
del concejero el Dr. Edgar Gonzalez L6pez, ha determinado lo siguiente:

“IL]a ley excluye del régimen de insolvencia y, por lo tanto, del régimen de liquidacién
judicial que adelanta la Superintendencia de Sociedades, a determinadas sociedades que,
en razon a las repercusiones que tiene el ejercicio de sus actividades sociales y comerciales y
por el interés publico que involucran, estén sometidas a un ordenamiento especial y a la
inspeccion y vigilancia del Estado, a través de entidades especializadas de supervisién. Tal es
el caso de las sociedades dedicadas a la prestacion de servicios de salud, asi como los
bancos, las aseguradoras y las bolsas de valores, cuyas actividades llevan insito un interés
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general especialmente protegido por el Estado, asi como la exigencia de brindar especiales
garanths a los sujetos especialmente vulnerables en el desarrollo de sus actividades
comerciales, como lo son los consumidores y los acreedores. (...) el articulo 3 de la Ley 1116
de 2006 indica que las personas juridicas que se encuentren sometidas a un régimen
especial de recuperacién de negocios, liquidacién o intervencién administrativa para
administrar o liquidar, estén excluidas del régimen de insolvencia. Justamente, dentro de
la categoria de personas juridicas sujetas un régimen especial de inspeccién, vigilancia
y control por parte del Estado, se encuentran las sociedades que tienen por objeto el
desarrollo de las actividades de urbanizacién, construccién y enajenacién de viviendas.”
(Negrillas fuera del texto original).

Adicionalmente se reitera que este tipo de proceso de intervencién forzosa administrativa
involucran el interés publico dado el derecho fundamental a la vivienda que busca proteger. El
honorable Consejo de Estado da cuenta de esta protecciéon como se enuncia a continuacion:

“La Constitucién Politica de 1991 consagré una proteccién especial a la vivienda. A este
respecto, el articulo 51 estableci6 el derecho a la vivienda y la responsabilidad del Estado (...).
De conformidad con la disposicién citada, la actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda continué sujeta a la intervencién del Estado, por encontrarse
vinculada al derecho a la vivienda (...). Lo anterior, en concordancia con el articulo 334 de la
Constitucién Politica, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo num. 3 de 2011, que
consagra la intervencién del Estado en el uso del suelo con el fin de mejorar la calidad de vida
de los habitantes.

(...) Del articulo 12 se observa que la facultad para tomar posesién de los negocios,
bienes y haberes de una persona juridica procede cuando hay circunstancias irregulares
que pueden afectar los derechos de terceros, el interés publico tutelado con la medida y
la confianza publica.

(::2)

Se puede concluir que la toma de posesién de los negocios, bienes y haberes es una
medida de intervencién del Estado que tiene por propésito proteger el interés publico
que involucra el desarrollo de actividades como las del sector salud, del sector financiero o
las actividades de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior, cuando existan circunstancias, previamente determinadas en la ley, que puedan
desconocer o vulnerar la normativa que regula tales actividades, como por ejemplo, cuando se
presentan conductas y précticas contrarias a la ley o riesgosas que ponen en peligro los
intereses y derechos de terceros. (...)

Corolario de lo anterior, se tiene entonces que la competencia del municipio de Armenia no es
a prevencién, como parece interpretar el recurrente, pues es una competencia obligatoria, que
deviene de mandatos constitucionales y legales, por lo que este reparo tampoco logra salir
avante.

- Frente al “1.3.LA ACAPITE “SITUACION DE CONTROL”

El recurrente hace una serie de apreciaciones que no se relacionan con la decisién de toma
de posesion decretada por el municipio de Armenia, para lo cual cita varias disposiciones del
Cdédigo de Comercio y del Consejo de Estado, relacionadas con las situaciones de control
societario y el levantamiento del velo corporativo, que se itera, no fueron abordadas en el acto
recurrido. No es claro el recurrente en indicar de qué manera lo expresado controvierte el acto
recurrido, limitdndose a indicar que: “En cuanto a "la inscripcién de la medida en el folio de
matricula de los mismos" sirvase manifestar en qué sentido se dicta dicha orden, y como debe
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ser registrada, toda vez que el agente especial ninguna injerenci;z tendra en los bienes y
haberes de JUAN CARLOS CASTRO ni de la sociedad DEUTSCHWAGEN ATLANTICO SL”

A este respecto es preciso aclarar que dentro del acto administrativo objeto de reparo se
ordend inscribir la toma de posesion de LAS INTERVENIDAS en los folios de registro
mercantil de sus controlantes a efectos de dar la debida publicidad, sin que se haya indicado
directriz adicional y mucho menos esto signifique la toma de posesioén de las controlantes o
que el agente especial designado por el municipio llegue a tener injerencia en ellas, sin
perjuicio de que si asi la ley lo permite, en ejercicio de sus funciones, pudiera darse una

situacion de esta indole, pero seran acciones bajo la estricta direccién y responsabilidad del
agente especial.

Lo anterior fue objeto de demanda de tutela por parte del recurrente, mecanismo donde
también fue aclarado el objeto de la inscripcion.

Visto que realmente en este numeral el recurrente no realiza reparo encaminado a desestimar
el acto recurrido, nada mas es posible indicar al respecto.

- Frente al punto “1.4.AL MATERIAL PROBATORIO QUE SE TUVO EN CUENTA PARA
TOMAR LA DECISION”

Procede el promotor del recurso de reposicién en este aparte a indicar que no se les brindé la
oportunidad procesal para controvertir las pruebas, indicando textualmente:

“En vista de que las investigadas desconocian las pruebas que se harian valer en el
procedimiento, y de que nunca les fueron puestas a disposicién para controvertirlas y ejercer
una debida defensa, se presenté accién de tutela por violacién al debido proceso, tutela que no
sali6 avante, pero que constituye una clara evidencia de la vulneracién a los derechos de las
investigadas”

(...) Por ejemplo, la sociedad pudo poner de presente a la entidad que, algunos pagos los
recibi6 Geo Casamaestra S.A.S. en virtud de un contrato de intermediacién comercial, pero que
luego dichos recursos fueron trasladados a las sociedades que ejecutaban los proyectos, y que
prueba de ello, son los estados de cuenta de cada cliente, donde se evidencia cuénto dinero
tienen aportado a la compra de la unidad inmobiliaria y ante qué sociedad y proyecto, es decir,
como las sociedades hoy intervenidas iban a demostrar que no actuaron de mala fe, que no
infringieron las disposiciones contenidas en el articulo 12 de la ley 66 de 1968 si ni siquiera
pudieron conocer cuéles eran las pruebas dentro del proceso”

Puede tildarse de temeraria esta aseveracion puesto que las sociedades intervenidas en todo
momento tuvieron acceso a las actuaciones administrativas que se venian llevando a cabo en
el proceso administrativo sancionatorio No. 005 de 2021. Como se avizora de las acciones de
tutela interpuestas por el sefior JUAN CARLOS CASTRO ARIAS, quien actuaba como
representante legal de las sociedades intervenidas, se le brindé acceso al expediente, incluso
la apoderada judicial se acercé al Departamento Administrativo de Planeacion a pedir
informacién del proceso. El expediente siempre estuvo a disposicion de los investigados,
situacién confirmada en respuestas a las acciones de tutela impetradas al respecto, en las
que incluso, garantizando ain mas el conocimiento de este material, se les compartié el
expediente digitalizado hasta el momento de la orden judicial, encontrandose entonces que no
hubo una vulneracion de derechos, y por el contrario, se brindaron todas las garantias
procesales. La denegacién de la tutela avalé el hecho de que este despacho siempre dio
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oportunidad a las intervenidas de conocer las pruebas y de que siempre estuvo a su ,
glspo§|C|én el expediente administrativo, contrario a lo que el recurrente interpreta de que
constituye una clara evidencia de la vulneracién a los derechos de las investigadas”. '

El hecho de que se diera cierre al periodo probatorio no obsta para que las peticiones
allegadas posteriormente por los afectados, los hechos sobrevinientes y las actuaciones
realizadas formaran parte del expediente, y valga aclarar que estos documentos no fueron
determinantes en la decision. Se itera, la intervenida siempre tuvo a su disposicién el
expediente administrativo, como avalé el juez constitucional.

Complementario a ello, en diversas ocasiones se requirié a la constructora con el fin de que
soportaran las causas por las cuales se estaban generando los incumplimientos a los
afectados frente a las promesas de compraventa, de las cuales obran respuestas escuetas,
sin la presentacion de propuestas que permitieran sacar avante los proyectos constructivos, lo
que da cuenta de que se les garantizé en todo momento a los investigados su derecho a la
defensa y contradiccién y que de ninguna manera se tomé una medida administrativa que
fuera ajena a su conocimiento y realidad.
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Tampoco tiene asidero la supuesta intermediaciéon comercial que aduce el recurrente, pues se
evidencia que varios de los permisos de enajenacion y las licencias de construccion fueron
expedidos a nombre de la sociedad GEOCASAMAESTRA SAS, como en el caso del Parque
Residencial Oviedo, Cibeles y Sangenjo, pues en todo momento la referida sociedad tuvo
pleno conocimiento de los proyectos que venian desarrollando y ejecutando en el municipio
de Armenia, lo que desvirtua que la misma intervenida fuera ajena a las actuaciones, negocios
juridicos que se estaban llevando a cabo en los proyectos constructivos, que fueron objeto de
toma de posesion por parte del agente especial designado por parte de la administracion
municipal de Armenia. No es eximente de responsabilidad el hecho de indicar que los
recursos captados fueron trasladados a las sociedades que ejecutaban los proyectos, pues
muchas de estas captaciones se realizaron contraviniendo los contratos de fiducia, como se

encuentra demostrado en el expediente.
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Es por lo antes expuesto que este reparo tampoco tiene vocacién de prosperidad.

serm

Frente al punto “1.5. CONTRADICCION DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CAUSALES 1,3,5 Y7 DE
LA LEY 66 DE 1968”, |

Se indica en el recurso que:
“El departamento administrativo de planeacién conoce perfectamente que la sociedad Geo

Casamaestra S.A.S. radicé desde hace més de 3 afios, la solicitud para la expedicion del permiso
de ocupacién para las torres 1,2 y 3, como se evidencia en las constancias de recibido”

(...) Lo que omite mencionar la entidad, es que jamés dio respuesta a la radicacién de los
documentos, guardando silencio y violando lo establecido en el articulo citado, el cual ordena
pronunciarse dentro de un término de 15 dias, configuréndose en el presente asunto un silencio
administrativo positivo, por lo tanto, no existe tal infraccién que pretenden endilgar a la sociedad
Geo Casamaestra S.A.S., en el numeral 3 del articulo 12 de la ley 66 de 1968”

—
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En este reparo obvié el promotor del recurso tener en cuenta lo esgrimido por la representante
judicial con respecto a los permisos de ocupacion en sus alegatos, donde manifesto: “Les
recuerdo que para el Conjunto Residencial y Comercial Cibeles, se han radicado en varias ocasiones

las solicitudes del permiso de ocupacion y ha sido su misma entidad la que no ha expedido los

permisos, argumentando que no se tienen legalizados los servicios publicos, a pesar de que cada
apad_amgnto y zona comun cuenta con servicio de energfa y acueducto, pasando por alto la
prohibicién que en la materia establece la ley, como lo subraye lineas arriba”.

Visto lo anterior se queda sin sustento su aseveracién de que no se dio respuesta a las
solicitudes. Ahora bien, si en gracia de discusién no se hubiese dado respuesta a dichas
solicitudes, esto no habilita a las intervenidas para trasgredir el ordenamiento juridico y ocupar
sin el debido permiso, pues en ese caso debieron hacer uso de todos los mecanismos que la
Ley les otorga para hacer valer sus derechos, los cuales conocen muy bien pues en el
proceso sancionatorio y posteriormente han hecho un despliegue activo de estos.

La asuncién de la presunta falta de respuesta como un silencio administrativo positivo es una
interpretacion errada del recurrente, puesto que la regla general es que ante el silencio de la
administracion con respecto a una peticiéon se debe asumir el silencio administrativo negativo
a la luz del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, pues el silencio administrativo positivo es
taxativo.

Los permisos de ocupacién no fueron requisitos extrafios para las intervenidas, pues fueron
muchas las oportunidades en que le fueron requeridos y se dio oportunidad para su
subsanacion.

Para las torres 1,2 y 3 para Conjunto Residencial y Comercial Cibeles, se tiene que en visita
de control urbano mediante el acta No. 335 del 25 de febrero de 2021, se determiné entre
otras cosas, “Se realiza visita de control urbano al proyecto Cibeles con el fin de verificar que la
documentacién referente a la obra, concuerde con lo construido y ejecutado, actualmente se evidencié
al momento de la visita la ocupacién de las torres 5, 1, 3, 2, y la construccién de acabados para la torre
4... se solicita permiso de ocupacién para todos las torres construidas y ocupadas”, respecto del
proyecto Cibeles, haciéndose la salvedad que de lo contrario se consideraria como un
comportamiento contrario a la integridad urbanistica, y téngase que en acta de visita No. 112
del 16 de febrero de 2022, qued6 consignado que Unicamente se evidencia permiso de
ocupacién para la torre 3, ademas desvirtuando lo aducido por el recurrente, pues en la
misma acta qued6 consignado que con la finalidad de evidenciar el incumplimiento por parte
de la constructora sobre el proyecto Cibeles, se llevé a cabo visita de control urbano,

encontrandose:

“Los profesionales de Planeacién encontraron: Cinco (5) torres habitadas, al momento de la visita
se estaban pintando las fachadas; se evidencian trabajos de reparacién en los locales
comerciales, por problemas en las tuberfas: una sala de ventas y un lote donde estaria ubicada la
torre 6, la cual constara de 5 niveles de parqueaderos. Actualmente la obra cuenta con 16
trabajadores. (Ver registro fotogréfico # 3# 4 y # 5).

Se hablé con la Abogada de la constructora la Dra. Susana, quien informa que la torre 6, no se
construiréd hasta que no se tengan los permisos de la CRQ, ademés, se estan realizando las
mejoras en las zonas comunes.

En cuanto al avance de la torre 6, el residente de obra, el sefior Oscar Javier Lotero, nos informa

que la misma, no se puede construir por que no se cumplir con el retiro del modelo de ocupacién
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equivalente a 12 metros de distancia de la fuente hidrica, por lo tanto, la CRQ no da el permiso
para levantar la torre en cuestién. Se puede observar que en el lote se encuentran residuos que
contaminan y por ende generan dafio a la salud, estos escombros no deberian estar en este lugar.
(Ver registro fotogréfico # 6).”

Ademas, en DP POT 3082 de fecha del 05 de junio de 2014, en acta de inspeccién No. 1, en
la cual consta:

“Se deja constancia que el presente Permiso de Ocupacién, se expide con relacién a la Torre 3 de la
Etapa 5 de la Licencia de Urbanismo y Construccién otorgada mediante Resolucién No. 37-0D0023 Y
1-001518 de diciembre 29 de 2011 en la Curaduria Urbana No. 2.”

Por lo tanto, las apreciaciones realizadas por el recurrente no logran desvirtuar la infraccion
del numeral 3 articulo 12 de la ley 66 de 1968 endilgada a la sociedad Geocasamaestra SAS,
por lo que este reparo tampoco es avante.

Frente al punto “TORRE 6 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL CIBELES’

En este acapite, el recurrente manifiesta que “El departamento administrativo de planeacion,
extralimitando las facultades otorgadas por la ley 66 de 1968, en el desarrollo argumentativo del acto
administrativo de la toma de posesién, se refiere al lote 6 del proyecto Cibeles, no teniendo la
competencia para hacerlo” (...) “Lo que el legislador otorgé como competencia es respecto no solo de
la actividad de enajenacién, la cual se define en el articulo siguiente de la ley, sino que es de los
inmuebles que estén destinados a vivienda, ningdn otro tipo de inmuebles” (...) “La torre 6 del
Conjunto Residencial y Comercial Cibeles no contiene ni una sola vivienda, lo que se evidencia con la
licencia de urbanismo expedida, donde se expone que alli se ha de construir locales comerciales y
parqueaderos.”

Observando lo obrante en el plenario, tenemos que el recurrente falta a la verdad puesto que
la torre 6 tenia proyectada la construccién de 10 unidades de vivienda en el piso 12 segln lo
establecido en las licencias de construccion y planos constructivos.

Adicionalmente, respecto al proyecto Cibeles, la toma de posesién no solo se refiere o
comprende la torre 6, incluso, la toma de posesién no se supedita a un proyecto, si no a la
sociedad, atendiendo el principio de universalidad que rige la intervenciéon forzosa
administrativa.

Debe precisarse también que muchos de los compradores en el proyecto lo hicieron contando
con que iban a contar con un parqueadero, pues el tener un vehiculo ya no obedece a un lujo
en el plano familiar, sino a una necesidad y hoy en dia muchas personas supeditan la compra
de vivienda a contar con un parqueadero, pues se insiste, un vehiculo hoy dia ya se
constituye en una necesidad, por lo que muy seguramente al no haber ofrecido parqueaderos,
muchos de los hoy promitentes compradores no hubieran adquirido vivienda en el proyecto
Cibeles.

Por lo tanto, téngase que contrario a lo aducido por el recurrente, en ninguno momento hay
una extralimitacion de las facultades otorgadas por la ley 66 de 1968 y este reparo, como los
anteriores, tampoco resulta avante.
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De acuerdo con los motivos de inconformidad planteados en ei é0urso interpuesto y los
argumentos expuestos frente a ellos, estima esta Subdireccién que las decisiones tomadas

me_diante la Resolucién nimero 039 del 10 de marzo de 2023, fueron razonables, apropiadas
y ajustadas a derecho.

Con fundamento en lo expuesto, la Subdireccion del Departamento Administrativo de
Planeacion Municipal

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes, el acto administrativo impugnado,
esto es, la Resolucién namero 039 de fecha 10 de marzo de 2023, proferida por la
Subdireccion del Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de Armenia Quindio,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
N°005 DE 2021 Y SE ORDENA LA INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA CON FINES DE
ADMINISTRACION Y LA TOMA DE POSESION DE LOS NEGOCIOS, BIENES Y HABERES DE LA
SOCIEDAD GEO CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.376.562-6 Y
REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR NESTOR RAUL CLAROS GREGORY,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 16. 636.303 O QUIEN HAGA SUS VECES, DE
LA SOCIEDAD PROMOTORA OVIEDO ARMENIA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.964.406-8,
REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR NESTOR RAUL CLAROS GREGORY,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 16.636.303 O QUIEN HAGA SUS VECES, DE
LA SOCIEDAD CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT 901.016.362-1
REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR NESTOR RAUL CLAROS GREGORY,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 16.636.303 O QUIEN HAGA SUS VECES, EN
DESARROLLO Y EJECUCION DE: PROYECTO PARQUE RESIDENCIAL OVIEDO, PROYECTO
CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL CIBELES, PROYECTO EL RAVAL, PROYECTO TORRE
MALASANA, PROYECTO TORRE SANGENJO Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, de
conformidad con la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al sefior JUAN
CARLOS CASTRO ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania C.C. No. 1.094.963.022,
quien interpone el presente recurso invocando la calidad de representante legal suplente de
las tres sociedades intervenidas, y quien en otras ocasiones ha actuado también como
administrador, representante solidario, de Dewtschwagen Atlantico SL matriz controlante de la
sociedad CASAMAESTRA S.A.S. Nit. 901.016.362-1, matriz controlante, también se ha
denominado socio controlante, de las sociedades PROMOTORA OVIEDO ARMENIA SAS.
identificada con Nit. 900.964.406-8 Y GEO CASAMAESTRA S.A.S. NIT. 900.376.562-6, recibe
notificaciones en los correos electronicos contabilidad@geocasamaestra.com.co |,
juridica@casamaestra.com.co, susanagomezbet@gmail.com,
susanagomezbet@hotmail.com, deutschwagen.atlantico@gmail.com, atendiendo a lo
estipulado en el articulo 56 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al Doctor
CARLOS ALBERTO HINCAPIE OSPINA identificado con cédula de ciudadania N° 7.550.200
de la ciudad de Armenia y Tarjeta Profesional de Abogado 148.446 del C.S. de la J., quien
actia en calidad de Agente Especial y representante legal de la SOCIEDAD GEO
CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.376.562-6, DE LA SOCIEDAD
PROMOTORA OVIEDO ARMENIA SAS IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.964.406-8, DE LA
SOCIEDAD CASAMAESTRA SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT 901.016.362-1, quien recibe
notificaciones a traves del correo electrénico interproyectoscarloshincapie@gmail.com y en la
L e s e eyd oy Titapiel@gmall.comy en la |
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dire_accién: carrera 132 nimero 2 Norte -01 Centro Fundadores piso 7, oficina 11, Armenia,
Quindio, atendiendo a lo estipulado en el articulo 56 de la ley 1437 de 2011.

_ARTiCULO CUARTO. COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a terceros
interesados de conformidad a lo expuesto para tal efecto en la ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. RECURSOS. Contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso por la via administrativa.
1 5 SEP 2

Dada en Armenia Quindio, a los dias

NOTIFIQUESE, COMUNIQUES UNIPLASE

RAMIREZ
de Planeaciéon Municipal
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