REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA

ACTA AUDIENCIA INICIAL

{Articulo 180 CPACA)
Ciudad Armenia Quindio
Hora 8:17 a.m.
Fecha de celebracién Jueves 20 de junio de 2024
Plataforma Lifesize
Medio de control Reparacién Direcla
Radicacién 63001-3333-006-2023-00118-00
Parte demandante Mery Botero Botero y Alberto Botero Botero
Parte demandada Municipio de Armenia

Se procedid al desarrollo de la audiencia en los siguientes términos:
1. VERIFICACION DE ASISTENCIA

1.1 Parte demandante: Apoderada Luz Marina Torres Alzate identificada con
cédula de ciudadania No. 24.988.425 y portadora de la tarjeta profesional No.
50.294 del C.S. de la J.

1.2 Parte Demandada: Municipio de Armenia

Apoderado Gustavo Adolfo Andrade Patarroyo identificado con cédula de
ciudadania No. 9.729.279 y portador de la tarjeta profesional No. 346.551 del C. S.
dela J.

1.3 Agente del Ministerio Puablico: Dra. Karime Chavez Nifo, Procuradora 97
Judicial | para Asuntos Administrativos.

- Renuncia de poder

Entender que surtié efectos la renuncia presentada el 31 de enero de 2024
{SAMAI archivo 31) por el abogado Gustavo Adolfo Andrade Patarroyo como
apoderado del Municipic de Armenia.

- Recenocimiento de personeria:

Por cumplir los requisitos del articulo 75 del CGP RECONOCER personeria al
abogadoe Gustavo Adolfo Andrade Patarroyo, para que actlie como apoderado de ia
parte demandada Municipio de Armenia, en los términos y extensiones del memorial
presentado el 14 de junio de 2024 visible en SAMAI archivo 34.

2. SANEAMIENTO DEL LITIGIO

Conforme el articulo 180 N°5 del CPACA en concordancia con el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, el Despacho realizé una revision de cada una de las
actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, ante lo cual evidencié que es
necesaric adoptar una medida de saneamiento consistente en adecuar el medio
de control procedente para el framite de las pretensiones de la demanda.
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En primer lugar, cabe recordar que el Consejo de Estado, Seccidn Tercera en
providencia de 19 de abril de 2023 radicacion interna No. 58494 sefial6 que la
indebida escogencia del medio de control no conduce a decisiones inhibitorias, pues
el Juez cuenta con amplias facultades de interpretacion de la demanda y tiene la
oportunidad de sanear el trémite encauzando la actuacién por la via procesal
adecuada durante la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa en segundo lugar que, el sustento factico
de la demanda esta relacionado con el contrato de arrendamiento No. 003 de 2020
suscrito entre los accionantes y el Municipio de Armenia y el incumplimiento de este
Gitimo en las condiciones del mismo, por cuanto hizo entrega del inmueble
arrendado meses después de la terminacién del contrato, para lo cual se gjercio el
medio de control de reparacion directa invacando enriquecimiento sin causa del enle
accionado por el lapso en el que éste utilizd el predio sin que mediara contrato
alguno. También se alude en la demanda de que el Municipio incurrié en ocupacion
por via de hecho sobre el predio arrendado.

El Consejo de Estado en la decision ya referida de fecha 19 de abril de 2023 explicé
que el mecanismo judicial para reclamar indemnizacion por el usc por parte del
Estado de un inmueble arrendado excediendo el término de duracién del contrato,
no deber ser el medio de control de reparacién directa por ocupacion del inmueble
en los términos del articulo 140 del CPACA porque ‘esfe dafo autonomo
consistente en la afectacién antijuridica del derecho de dominio fendria, en este
caso, una fuente muy distinta, a saber: la posible infraccion de los términos def
contrato de arrendamiento que obligaba a la entidad arrendataria a entregar los
inmuebles una vez finalizara el negocio juridico”.

Ef Tribunal de Cierre expuso que tampoco es procedente acudir al medio de control
de reparacion directa por enriquecimiento sin causa porque “al sostener que el
empobrecimiento padecido por quien lo alega no tiene causa juridica, esta via
procesal se considera subsidiaria y, por ende, sblo opera cuando no existe ofro
cauce adjetivo para conseguir la compensacién patrimonial respectiva”.

Por ende, concluyd: “el medio de control adecuado para analizar esta causa no era
otro distinto que el de controversias contractuales, foda vez que el hecho que se
atribuye a la Administracién (...), que es mantener bajo su potestad el uso de los
bienes arrendados no proviene de fuente diferente a la de un posible incumplimiento
contractual, no solo por lo estipulado en el confrato sino por las obligaciones
tipicamente delineadas en Ia regulacion dei contrato de arrendamiento?”.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: ADECUAR la via procesal procedente en este asunto, por lo cual el
tramite de esta actuacion continuara bajo el medio de control de controversias
contractuales establecido en el articulo 141 del CPACA.
SEGUNDO: Por Secretaria informar a la Oficina Judicial para que efectie la

compensacion respectiva, en tanto el medio de control de este asunto es el de
controversias contractuales.

1 CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Magistrado Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS 19 de abril de 2023 Referencia: REPARACION DIRECTA
(ACTIO IN REM VERSQ) Radicacién: 23001-23-33-000-2014-010453-01(58494) Demandante: BBVA COLOMBIA S.A,
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

2 CODIGO CHVIL. Articulo 2005, inciso primero: "El arrendatario es obligado a restituir la cosa al fin del arrendamiento”.
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TERCEROQ: Esta decisidn se notifica en estrados.
La anterior decision gueda en firme.

Por otro lado, se requiere a los sujetos procesales para gue manifiesten en este
instante, si existe ofro vicio con el fin de proceder al saneamiento, y se les aclara
que, si no alegan causal de nulidad alguna en esta etapa, no se les permite
plantearlas o formularlas en las siguientes, salvo que se frate de hechos nuevos.

1. Parte demandante: minuto 09:59 grabacion. Sin pronunciamiento.

2. Parte demandada Municipio de Armenia: minuto 10:10 grabacion. Sin
pronunciamiento.

3. Agente del Ministerio Pablico: Minuto 10:21 grabacién. Sin pronunciamiento.

Se deia constancia que los sujetos procesales manifiestan estar de acuerdo en
cuanto a que no vislumbran la existencia de causal de nulidad que invalide lo
actuado.

3. DECISION EXCEPCIONES PREVIAS

En esta etapa de la audiencia el despacho deja constancia que, mediante
providencia del 30 de enero de 2024, el despacho tuvo por no contestada la
demanda.

4. FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en la medida de saneamiento adoptada por el despache vy
atendiendo la facultad del juez de interprefar la demanda, se fija el litigio en o
siguiente:

&El Municipic de Armenia en calidaed de arrendatario incurrié en incumplimiento del
contrato de arrendamiento No. 003 de 2020 suscrito con los demandantes, frente a
la obligacion de restituir el inmuseble a la terminacién del contrato pactado para el 15
de enero de 20217

En caso afirmativo ; Es procedente reconocer a los demandantes indemnizacion por
concepto del tiempo que tardé el Municipio de Armenia en restituir el inmueble a sus
propietarios posterior a Ia terminacion del contrato de arrendamiento?

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes con el fin de que
indiquen si tienen algo para agregar al problema juridico planteado:

1. Parie demandante: minuto 11:45 grabacion. Conforme con la fijacion del litigio.

2. Parte demandada Municipio de Armenia: minuto 11:55 grabacion. Conforme con
la fijacion del litigio

3. Agente del Ministerio Pablico: Minuto 12:00 grabacion. Sin pronunciamiento
5. ETAPA DE CONCILIACION JUDICIAL

Si bien en el caso concreto podria prescindirse de esta etapa de conciliacion porque
conforme el inciso tercero del numeral 3 del articulo 70 de la Ley 2220 de 2022 se
realizé audiencia de conciliacidn extrajudicial como requisito de procedibilidad,
comc se visiumbra en el expediente elecirénico (documento SAMAI
001DemandayAnexos(.pdf) NroActua 2 pag. 54-62), la cual se llevd a cabo el 22 de
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febrero de 2022 ante la Procuraduria 99 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Armenia, en la que aun cuando existié animo conciliatorio entre las partes, el
Ministerio Publico dejé constancia que la conciliacién no contaba con material
probatorio suficiente y el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Armenia
improbé fa conciliacion mediante auto del 4 de agosto de 2022.

También es cierto que, la entidad demandada allegd al expediente la decisidn del
comité de conciliacién No. 17 de 14 de junio de 2024 en la que manifestd su
intencion de proponer formula conciliatoria en este asunto (ver SAMAI archivo 33).

Por {o tanto, se concede el uso de la palabra al apoderado del Municipio para que
se refiera a la propuesta:

Municipio de Armenia: minuto: 13:37 dio lectura al acta del Comité de Conciliacion
que obra en el expediente.

Oferta conciliatoria consiste en reconocer y cancelar lo que debid pagarse como
canon mensual por los 4 meses en que el Municipio ocupé el inmueble de propiedad
de los accionantes, esto es, en la suma de diecinueve millones novecientos cinco
mil seiscientos treinta y dos pesos ($19.905.632) sin indexacion, suma pagadera
dentro de los 30 dias siguientes & la aprobacion judicial de este acuerdo, previa
remisién al demandado de los siguientes documentos: “auto aprobatorio, poder (si
se cuenta con facullad para recibir), RUT convocante y apoderado, cédulas de
ciudadania y solicitud de pago”.

El Juzgado le consuita al apoderado del Municipio de Armenia sobre el origen del
monto que se ofrece a los demandantes dentro de la propuesta conciliatoria, por
cuanto el canon de arrendamiento se pactd por $4.739.437 por el afio 2020,
multiplicado por los cuatro meses que el ente territorial acepta que tardé en entregar
el inmueble, lo cual arroja la suma de $18.957.748, por ende, se le requiere para
que explique la diferencia de $947.884.

Municipio de Armenia: minuto: 21:50 En sintesis, sefiala que dicha diferencia
obedece al incremento anual a 2021 para el canon de arrendamiento.

De la propuesta conciliatoria se corre traslado a la apoderada de la parte
demandante y al Ministerio Publico para que se pronuncien:

1. Parte demandante: minuto: 22:42 Manifiesta que pusc en conocimiento de sus
poderdantes la propuesta conciliatoria quienes estan de acuerdo, indica que
desiste de las demas pretensiones, pues tienen la intencién de dar por terminado
el proceso.

El Juzgado le indaga si llega a un acuerdo total e integral, a lo que contesta: 23:30
si acepta un acuerdo total e integral

2. Ministerio Publico: minuto 23:58 Celebra la intencién conciliatoria de las partes.
Refiere que la argumentacion de la Procuradora dentro del tramite de conciliacion
extrajudicial se refirié a la ausencia de prueba del requerimiento por parte de los
propietarios para la entregar del inmueble, situacién estudiada por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Armenia que, ante la ausencia de este documento,
procedié a improbarlo porque en su momento se dijo que los particulares no
ejercieron accién alguna para reclamar la restitucién del bien arrendado.

Sin embargo, indica que, de la revisién de los documentos aportados con la
demanda, se evidencia que la administracién municipal le indicé a ia propietaria del
inmueble que si se recibié esa peticion de fecha enero de 2021, siendo asi que
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transcurrieron cuatro meses para la entrega del inmueble, es decir existié ese
beneficio por parte del Municipio de Armenia y, por ende, es legitima la reclamacion
de los demandantes.

En consecuencia, considera que se rednen los requisitos para que el despacho
apruebe la conciliacién, se trata de derechos disponibles por las partes, los
demandantes manifestaron su intencién de llegar a un acuerdo integral, contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, por ello concepta que es procedente
aprobar el acuerdo conciliatorio.

Pasa el despacho a sintetizar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes:

Se observa que las paries acuerdan que el Municipio de Armenia realice el pago a
favor de los demandantes por concepto del canon de arrendamiento
correspondiente a los cuatro meses en que ¢l ente territorial ocupé el inmueble de
propiedad de los accionantes, esto es el ubicado en la Carrera 19 No. 44-60 local 1
Centro Comercial San José de Armenia, sin gue mediara contrato alguno, pagadera
dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacion judicial de este acuerdo, previa
remisién al demandado de los siguientes documentos; “aufo aprobatorio, poder (si
se cuenta con facultad para recibir), RUT convocante y apoderado, cédulas de
ciudadania y solicitud de pago”.

Teniendo en cuenta gque la conciliacién resulté exitosa por existir animo conciliatorio,
se procede a efectuar el analisis de legalidad para determinar la procedencia de
aprobarla, bajo la consideracién de que la fuente de la reclamacion en este asunio
es el incumplimiento del contrato de arrendamiento como se precis6 en la etapa de
saneamiento, por tanto, no se examinarén los requisitos de la actio in rem verso,
sinc aquellos relacionados con la via procesal adecuada, esto es el medio de contro}
de controversias contractuales:

Al respecto, de la revision del expediente se tiene que, en primer lugar, el acuerdo
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento?, en ese sentido es claro en relacion con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago conforme al articulo 422 del CGP, y retine los requisitos
establecidos en la Ley 2220 de 2022 y demas normas concordantes por remision
de su articulo 87.

En segundo lugar, al verificar los presupuestos de procedencia de la conciliacion,
se observa que:

(i) las partes actuaron a través de apoderados con facultad expresa para conciiiar,
con derecho de postulacién, la apoderada de la parte actora esta facultada para
conciliar y el apoderado del municipio de Armenia igualmente acredita la facultad
para conciliar conforme directrices del Comité de Conciliacién del ente territorial
{Articulo 115 Ley 2220 de 2022) (SAMAI archivo 33);

(i} el asunto es susceptible de conciliacién puesto que no involucra derechos
minimos e irrenunciables, sino que frata de intereses y derechos de caracter

3 Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C — C.P. Enrigue Gil Botero, Bogoté, D.C.,
7 de marzo de 2011, Rad. N° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948} “I...] En ese orden, Ja Jey procesal exige que el
acto que preste mérite ejecutivo contenga una obfigacion clara, expresa y exigible, para que de elfa pueda predicarse fa
calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Codigo de Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas
oportunidades, que “Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a ofros
medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su
existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y por
ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...J"
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patrimonial que estan siendo reconocidos por parte de la entidad accionada
Municipio de Armenia (Articulo 89 Ley 2220 de 2022);

(iii) En cuanto a que la accion no se haya extinguido por caducidad (Articulo 90 Ley
2220 de 2022 numeral 3°), se interpuso la demanda dentro del bienio de que trata
el articulo 164 literal v) del CPACA, porque si bien el contrato de arrendamiento
debe liquidarse?, en este caso no se liquidé conforme oficio No. DB-PGA-2045 del
19 de junio de 2024 que obra en el archivo 39 de SAMAI y en el contrato se pact6
su liquidacién dentro de los 4 meses siguientes a la expiracion del término previsto
para su ejecucion, es decir, hasta el 15 de mayo de 2021 (fecha a partir de la cual
inicia el conteo de caducidad) ademas el término de caducidad se interrumpié desde
la radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial el 22 de noviembre de 2021°
hasta la ejecutoria del auto que improbd el acuerdo conciliatorio emitido el 4 de
agosto de 20228, conforme el articulo 96 de la Ley 2220 de 2022 y la demanda se
present6 el 8 de mayo de 20237.

Ahora bien, en tercer lugar, se procede a verificar si lo convenido no es violatorio de
la ley, si se encuentra respaldado en el material probatorio y si no resulta lesivo para
el patrimonio de la entidad {Articulos 91 y 113 Ley 2220 de 2022), al respecto se
hace necesario referir los documentos que obran en el expediente, incluyendo los
antecedentes administrativos que fueron aportados por el Municipio de Armenia en
cumplimiento del deber contenido en el articulo 175 paragrafo 1° del CPACA y
objeto de requerimiento desde el auto admisorio de la demanda®:

- Justificacién de ia necesidad y estudio del sector relacionado con la suscripcion
de contrato de arrendamiento para bien inmueble ubicado en la ciudad de
Armenia Q, para la prestacion de servicios exequiales a la poblacién vulnerabie,
documento de fecha 8 de enero de 2020.

- Certificado de disponibilidad presupuestal No. 20200140 por $57.000.000

- Resolucion No. 003 del 2020 por medio de la cual se decide escoger la
modalidad de confratacién directa para ia suscripcion de contrato de
arrendamiento para el funcionamiento de varias dependencias de la
administracion municipal.

- Contrato de arrendamiento No. 003 del 16 de enero de 2020 del inmueble
ubicado en la carrera 19 o avenida No. 44-60 local 1 Centro Comercial San José
del municipio de Armenia, suscrito entre los sefiores Mery Botero Botero, Alberto
Botero Botero en calidad de arrendadores y el Municipio de Armenia -~
Departamento de Bienes y Suministros como arrendatario, pactando como plazo
de ejecucion el término de doce (12) meses contados a partir de la suscripcion
del contrato desde el 16 de enero de 2020 hasta el 15 de enero de 2021,

Como clausula segunda, se pacid dentro de las obligaciones del arrendatario la
siguiente “restituir el inmueble a la terminacién del contrato, en el estado en el
que le fue entregado”.

- Registro presupuestal No. 20200245 del 16 de enero de 2020

- Acta de inicio del contrato de arrendamiento suscrita el 16 de enero de 2020

- Oficio DB-PGA-1752 del 3 de mayo de 2021 a través del cual el Director del
Departamento Administrativo de Bienes y Suministros del Municipio de Armenia
resuelve solicitud indicando que el 20 de enero de 2021 recibié peticién de los

4 LEY 80 DE 1993. Articulo 60, inciso primero, modificado por la Ley 1150 de 2007; 'Los contratos de tracto sucesivo,
aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en &l tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de
fliquidacion” y CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Magistrado Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS 19 de abril de 2023 Referencia:
REPARACION DIRECTA (ACTIO IN REM VERSO) Radicacion: 23001-23-33-000-2014-010453-01(58494) Demandante:
BBVA COLOMBIA S.A. Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

5 SAMAL 4_MemorialWeb_Otro(.pdf) NroActua 6

& SAMAI 4_MemorialWeb_Otro(.pdf) NroActua 6

7 SAMAI 002ActaReparto(.pdf) NroActua 2

8 SAMAI 30_CONTESTACIONDEMANDAANEXOS(.pdf) NroActua 12
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accionantes en la cual éstos dan a conocer que tienen conocimiento de la no
continuacion del contrato de arrendamiento.

- Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 99
Judicial | para asuntos administrativos de Armenia del 22 de febrero de 2022.
Las partes manifestaron animo conciliatorio, aceptando que el ente territorial
pagaria a los aqui demandantes la suma de diecinueve millones novecientos
cinco mil seiscientos treinta y dos pesos ($19.905.632) por concepto de cuatro
canones de arrendamiento adeudados. En la cual la Agente del Ministerio
Publico consideré que no encontraba pruebas suficientes para aprobar el
acuerdo conciliatorio,

- Escritura ptblica No. 1916 del 21 de agosto de 2019 y certificado de tradicion de
la matricula inmobiliaria No. 280-94478 del local 1 y otros del Centro Comercial
San José ubicado en la carrera 19 No. 44-60 que sefiala como propietarios a los
aqui demandantes Mery Botero Botero y Alberto Botero Botero.

- Constancia de pago de cénones de arrendamiento durante la vigencia del
contrato

- Acta de liquidacion mutuo acuerdo, un folio, de fecha 7 de enero de 2022 segin
la cual el valor pendiente de pago es $0, frente a la cual el Director del
Departamento Administrativo de Bienes y Suministros del Municipio de Armnenia,
mediante oficio No. DB-PGA-2045 del 19 de junio de 2024 (archivo 39 de
SAMAI), informa que lo aportado en el folio 190 de los antecedentes
administrativos, es decir el acta de liquidacion por mutuo acuerdo, “corresponde
a una proyeccién de liquidacion (...) la cual no fue procedente debido al manejo
dado por esta Secretaria a la ejecucion y terminacion contractual’, en
consecuencia certifica que “no existe acto administrativo correspondiente a la
liquidacion del contrato de arrendamiento No. 003 de 2020°.

A efectos de determinar si lo convenido no es violatorio de la ley, si se encuentra
respaldado en el material probatorio y si no resulta lesivo para el patrimonio de la
entidad (Articulos 91y 113 Ley 2220 de 2022), se determina:

En virtud de lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 y, en especial, los principios que
rigen la funcién administrativa y gestion fiscal, es ilegal la autorizacién o entender
que la Administracién Publica pacte prérrogas o renovaciones automaticas que
favorezcan a un determinado coniratista. Sobre esta prohibicidn derivada de normas
de orden publico, el Consejo de Estado, Seccién Tercera en decision del 26 de
febrero de 2015 radicado interno 30834° ha resaltado:

“(...) en vigencia de la Ley 80 de 1993, resuita abiertamente ilegal, en el primer
evento, en virtud de la prohibicién expresa de que trata el articulo 58 de la
norma19, en el segundo, por cuanto, ademas de que en el Estatuto General de
la Contratacion de la Administraciéon Pdablica no existe norma alguna que
autorice pactar prorrogas aufomdticas que favorezcan a un determinado
contratista, resulta violatorio de los principics generales de libre concurrencia,
de igualdad, de imparcialidad, de prevalencia del interés general y de
transparencia que rigen todas las actuaciones contractuales de las entidades
estatales, principios que se encuentran consignados positivamente tanto en la
Constitucion Politica de 1991 - articulos 1, 2, 13, 209 - como en la Ley 80 de
1993 - articulos 24 y 25 ~"

Acorde con lo expuesto, concluido el plazo pactado, tratdndose del contrato de
arrendamiento, debe restituirse el bien objeto del mismo por cuanto es improcedente
que el Estado pacte prorrogas automaticas; por ello, la omisién de devolver al
propietario el inmueble arrendado constituye incumplimiento del contrato.

9 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: Hernén Andrade Rincén, veintiséis (26)
de febrero de dos mil quince (2015). Radicacién namero: 63001~ 23-31-000-1999-01000-01(30834)
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Frente a la cuantia objeto de acuerdo conciliatorio, se recuerda que la parte actora
pretende el pago de cuairo meses de canon de arrendamiento, por el tiempo que el
Municipic de Armenia tardé en restituirle el inmueble, entendido como lucro cesante,
asi como una indemnizacién por la pérdida de oportunidad de arrendar el predio por
un afio, el valor de la indexacion, costas y agencias en derecho.

El Consejo de Estado ha explicado los requisitos para la procedencia de
indemnizacion por lucro cesante fundada en incumplimiento contractual. En
decision del 13 de agosto de 2020 emitida por la Seccién Tercera, radicacion interna
No. 50049 explicé:

Una cosa es entender que el contratista tlene derecho a percibir utilidades en el
contrato estatal y otra distinta es que se establezca que las utilidades estén
garantizadas por el Estado coniratante en favor def particular contratista. Por
ello, para fundar la condena al lucro cesante causado por el incumplimiento del
contrato se requiere; i) que se pruebe el incumplimiento y i} que se demuestre
que ¢l contralista habria obtenido una ganancia o provecho que se vio frustrado
por causa del incumplimiento™.

En similar sentido, el Consejo de Estado, Seccion Tercera en decisién del 21 de
mayo de 2021 explico:

{...) para que prospere una pretension de indemnizacion de perjuicios por el
incumplimiento de obligaciones contractuales deben reunirse cuatro elementos:
(i) la existencia de un contrato validamente celebrado; (i} la infraccién de lo
pactado, esto es, el incumplimiento imputable al deudor de una 0 mas
obligaciones contractuales; (jii} un dafio antijuridico; y (iv} un vinculo causal
entre éste y aquél™.

En el asunto examinado, como se consignd en acta No. 17 de 2024 del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de Armenia, el ente territorial acepta
que el inmueble arrendado fo entreg6 el 15 de mayo de 2021, es decir cuatro meses
después de concluido el plazo pactado en el contrato, incurriendo en incumplimiento
del contrato de arrendamiento no solo porque la restitucion del bien se pacté en la
clausula segunda como una obligacion de arrendatario, sino también por cuanio el
articuio 2005 inciso primero del Codigo Civil sefiala que “ef arrendatario es obligado
a restituir la cosa al fin del arrendamienfo” ; de forma consecuente, los propietarios
del predio dejaron de percibir el canon respectivo durante ese lapso, por lo cual es
procedente que los aqui demandanties obtengan el pago de ese periodo de cuatro
meses por concepto de lucro cesante.

Precisa el Despacho que el incumplimiento del contrato por parte del Municipio de
Armenia se configura por el hecho de que no entregé el predio arrendado, sin que
se requiera evaluar ia conducta de los arrendadores, es decir no le era exigible a
los propietarios del inmueble que apremiaran al ente territorial para que restituyera
el predio, y de hecho asf lo hicieron como lo denota la sefiora Procuradora Judicial
conforme oficio DB-PGA-1752 del 3 de mayo de 2021, y en todo caso, era una
obligacién claramente pactada y que se deduce de ia naturaleza del contrato de
arrendamiento.

En este punto se hace hincapié sobre la advertencia realizada con relacion al medio
de control que se precave, siendo el de controversias contractuales y no la accidn
in rem verso como pudo considerarse en anteriores intentos congciliatorios.

10 Cf. Consejo de Estado, Seceidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 1° de marzo de 2018, exp. 54.557, M.P. Marta
Nubia Velésquez Rico. Consultar igualmente: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia def 10 de
octubre de 2019, exp. 39.339, M.P. Martin Bermidez Mufioz.

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 22 de julio de 2009. Exp. 17.552. C.P Ruth Stelfa Correa Palacio.
Consideracién juridica 3.1.



Asunto: Audiencia inicial
Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 83001-3333-006-2023-00118-00

Respecto al monto convenido por concepto de canon de arrendamiento dentro del
contrato No. 003 de 2020 el Juzgado no se pronunciara por cuanto no es objeto de
este proceso, pues la actuacion de la referencia se refiere al incumplimiento de las
obligaciones de restitucién del predio a cargo del Municipio de Armenia, no a las
condiciones pactadas en el contrato.

Por otro lado, se destaca que fa Procuraduria 99 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en el curso de la audiencia de conciliacién extrajudicial realizada el
22 de febrero de 2022, dejé constancia que al vislumbrar falta de planeacion y
supervisién del contrato de arrendamiento No. 003 de 2020 remiti6 informe con fines
disciplinarios a la Procuradurfa Provincial de Armenia para lo de su competencia,
por lo cual el Juzgado procedera a remitirle copia de la presente providencia, e
igualmente lo hara con destino a la Contraloria Municipal de Armenia, denotando
ademas el incumplimiento a la obligacion de liquidacion del contrato para las
respectivas investigaciones.

Con relacion al valor objeto de conciliacion, esto es $19.906.632, el apoderado del
Municipio de Armenia explic6 que obedece al incremento del canon de
arrendamiento del afio anterior, evidenciando que esta cifra en todo caso no supera
las pretensiones de la demanda, de hecho, se esta renunciando a la indexacién y a
las pretensiones indemnizatorias.

En resumen, el acuerdo conciliatorio no resuita ies'n{o para el patrimonio publico y
no se afectan derechos minimos ni irrenunciables.

Asi las cosas y de conformidad con lo anterior, se tiene que la conciliacion celebrada
dentro del presente proceso, de acuerdo con el concepto presentado por la sefiora
Procuradora Judicial debe aprobarse con los efectos juridicos que de un acuerdo
congciliatorio se desprenden, como son prestar mérito ejecutivo y hacer transito a
cosa juzgada.

Como colofén de las consideraciones precedentes se aprobard la conciliacion
judicial, se dispondra ia terminacién del proceso y el consecuente archivo dei
expediente.

No sin antes advertir a los comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo hara
transito a cosa juzgada'? y prestara meérito ejecutivo, razén por la cual no son
procedentes nuevas demandas ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
por las mismas causas (articulo 113 de la Ley 2220 de 2022).

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre los sefiores Mery
Botero Botero, Alberto Botero Botero y el Municipio de Armenia en la presente
audiencia, de conformidad a las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado por las partes y lo dispuesto
en esta providencia, por Secretarfa se expediran las copias respectivas con
constancia de ejecutoria, una vez se cancele el costo de estas.

12 Articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de 2015 que compila ef articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.



Asunto: Audiencia inicial
Medio de controk: Reparacion Directa
Radicado: 63001-3333-006-2023-00118-00

TERCERO: Se deja constancia que en este proceso no se fijaron gastos procesales
y por tanto no hay sumas para devolver.

CUARTO: Por secretaria compulsar copias a la Procuraduria Provincial de
Armenia y a la Contraloria Municipal de Armenia de la presente providencia y de la
totalidad del expediente para que investigue el comportamiento de los servidores
publicos del ente territorial que intervinieron en la ejecucién y supervision del
contrato de arrendamientoc No. 003 de 2020, conforme las consideraciones
expuestas.

QUINTO: Una vez surtidos por Secretaria los tramites mencionados anteriormente,
archivar el expediente y realizar las anotaciones respectivas en la base de datos
del despacho y en la sede electrénica para la gestion judicial SAMALL

SEXTO: La presente decision queda notificada en estrados.

Se concede el uso de la palabra a las partes con el fin de que indiquen si desean
interponer recurso en contra del auto.

1. Parte demandante minuto 46:57 sin recursos
2. Parte demandada Municipio de Armenia: minuto 47:04 sin recursos
3. Agente del Ministerio Publico minuto 47:10 sin recursos

Al no haberse interpuesto recursos en contra del Auto aprobatorio de la conciliacion
la decision queda en firme.

No siendo otro el objeto de la diligencia, siendo las 09:04 a.m. se da por terminada

la audiencia. Una vez leida el acta se procede a la suscripcion por la suscrita juez y

su profesional universitaria. Se deja constancia que, los sujetos procesales podran

acceder al video de Ila aud:enma dando chc al siguiente enlace
: e, / 4 5

DIANA PATWIA‘QERNANDEZ CASTANO
Jueza
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Profesional Universitaria
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