Nit: 890000464-3
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
Direccién

NOTIFICACION POR AVISO
DP-PDE-2385

EL SUSCRITO DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION MUNICIPAL

HACE SABER:

1. Que el 19 de octubre del 2020, la Direccién del Departamento Administrativo de
Planeacion Municipal, expidi6 la Resolucién No. 189 de 2020 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
DECISION ADOPTADA EN AUDIENCIA PUBLICA DEL (21) DE AGOSTO DE
2020 EMITIDA POR LA INSPECTORA DE CONTROL URBANO DE PRIMERA
CATEGORIA".

2. Que el 08 abril de 2021, se envio citacién para notificacion personal, la cual
consta en oficio bajo consecutivo DP-PDE-515, sin que se lograra la entrega
efectiva del mismo por no haberse encontrado la direccién del sefior Sergio
Romero Cardona.

3. Que se desconoce otra direccion fisica o de correo electronico para notificar la
Resolucién No.189 de 2020.

4. Que, por lo anterior, se hace necesario efectuar la respectiva notificacion por
AVISO de conformidad con el inciso segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, de la Resolucion No. 189 de 2020 en siete (07) folios “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA DECISION
ADOPTADA EN AUDIENCIA PUBLICA DEL (21) DE AGOSTO DE 2020
EMITIDA POR LA INSPECTORA DE CONTROL URBANO DE PRIMERA
CATEGORIA" proferida por el Departamento Administrativo de Planeacién
Municipal, la cual hace parte integral del presente aviso.

5. Que contra la Resolucién No. 189 del 19 de octubre de 2020 no procede recurso
alguno.

6. En dicho sentido, se aclara que, el presente aviso estara publicado en la entrada
de esta dependencia y sera colgado en la pagina web oficial del municipio de
Armenia, con apoyo de la Secretaria de las TIC, por el término de cinco (05) dias
habiles a partir de su expedicién y al dia siguiente de su desfijaciéon quedara
surtida la notificacién, de conformidad con el articulo mencionado en el numeral

anterior.

Para constancia se fija el presente aviso hoy viernes dieciséis (16) de abril de dos
mil veintiuno (2021) a las 8:00 a.m. hasta el jueves veintidds (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021) a las 6:00 p.m., quedando en firme la presente notificacion el dia
viernes veintitrés (23) de abril de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de

2011.

Atentamente,

b

I

Diego Fernando Tob6n Gil

Director _ .
Departamento Administrativo de Planeacion Mumcq;al

ambedamra Victoria Alzate Ramirez- Abogadg.contratist
an Herﬂ- Abogado Contratista ?
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Sefior

Sergio Romero Cardona
Calle 13 A No. 3-89
Celular 3147092394
Armenia, Quindio

= Referencia: Citacion para notificacién personal- (Articulo 68 Ley 1437 de 201 1).
Cordial saludo,
A través de la presente y conforme al asunto, le solicito comedidamente se sirva
comparecer a este Departamento Administrativo de Planeacion Municipal, dentro de los

cinco (05) dias siguientes al recibo de la presente citacién, con el fin de notificarse
personalmente del contenido de la Resolucién No. 189 del 19 de octubre de 2020.

Igualmente, me asiste el deber de informarle que de no ser posible surtir la notificacién
personal, se realizara notificacion por aviso en los términos estipulados en el articulo 69

de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Atentamente,

RNt

Diego Fernando Tobon Gil
Director .
Departamento Administrativo de Planeacion

Proyectd y Elaboré: Laura Victoria Alzate Ramirez- Abogada contrat
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Nit: 830000464-3
Departamento Administrativo de Planeacién Municipal

RESOLUCION No. 189 DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2020,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
DECISION ADOPTADA EN AUDIENCIA PUBLICA DEL (21) DE AGOSTO DE 2020 EMITIDA POR
LA INSPECTORA DE CONTROL URBANO DE PRIMERA CATEGORIA *

El Director dei Departamento Administrativo de Planeacién Municipal de Armenia, en uso de sus
facultades constituci

ionales y legales, ademas de |as conferidas por el Acuerdo Municipal 019 - 2009,
ley 388 de 1997, ley 1801 de 2016 y demas normas concordantes, emite el presente acto
administrativo,

ANTECEDENTES

Mediante informe técnico DP-POT-2236 del 3 de abril del 2017, derivado de visita de obra realizada
el 27 de marzo de 2017 al predio ubicado en la Carrera 13 A # 3 -89, identificado con la matricula
inmobiliaria 280 - 875 de la ciudad de Armenia, donde se identificaron obras de construccién

el Sefior Sergio Romero Cardona Identificado con Ia C.C. # 7.553.176, donde se

incurria en la presunta infraccién derivada de: "Se realiza construccién de vivienda sin la respectiva
licencla de construccién ejecutoriada, érea aproximada de 57 M2, -

o
a.
o
[
=
[}
Q
1]
(]
o
o
o

Segun resultado de consulta en VUR, la propledad es de los Sefiores RUBEN DARIO TAMAYO
SIERRA C.C. 70.062.389, ELVIA LOPEZ DE ECHEVERRY C.C. 24263037, y SERGIO ROMERO
CARDONA C.C. 7.553.176,

Seglin consulta realizada en pagina de ventanilla tinica de registro VUR, sobre el estado juridico del
inmueble, la propiedad de Ia vi

lenda corresponde a los sefiores; RUBEN DARIO SIERRA TAMAYO,
SERGIO ROMERO CARDONA Yy los herederos de la sefiora ELVIA LOPEZ DE ECHEVERRIA

Q.E.P.D, quien segiin documentos que obran en el expediente, fallecié el dia 02 de febrero del afio
1997,

Conforme a constancia de recibo del dia 18 de abril del afio d

avocé conocimiento por la infraccién urbanistica cometida, el cual quedd registrado con el nimero 110
de abril 20 de 2017 y fijé fecha para celebrar audiencla publica el dig dos (02) de mayo del mismo afio,
de conformidad con el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, ’

os mil diecisiete (2017), el Despacho

comunero del bien inmueble ubicado en CALLE 3 Y 4 CARRERA 12-
: inmoblliaria No 280-875, manifestando su objecién a la solicitud de LICENCIA URBANISTICA DE
e ON_EN LA _MODALIDAD DE AMPLIACION, presenmﬁ{_@a
- ROMERO CARDONA identificado con [a C.C. No, 7.553.176, por llevar a cabo ejecuciones de obrag
sin el debido permiso de este, y generando molestias cqn el desarrollo de las mismas, Refiere en su
escrito, que;:

“(..-) el sefior SERGIO ROMERO CﬂRDONA es propletario comunero de 1/6 pParte del cincuonta por
clento (50%) del predio, (...) nurica se o hg oforgado poder alguno por fos demas comuneros para
que éste o cualquler. otra.persona tramite solicitud de aiguna ficencls de construccién en cualquier
modalidad”, (Folio 05) ~ ~ ... 7% T o Len

Para el dia 02 de mayo de 2'0'1‘7‘..531 cunamuyéaudienclagﬁblicapara é;scuchar.ai saﬁér ‘SERG‘
ROMERO CARDONA en calidad de pr Opletario del Inmueble ublcado en calles 3 y 4, carreras 13y ‘lig )

Lines Gratutta; 01 8000 189284 - Correo
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M
Nit: 890000464-3
Departamento Administrativo de Planeacién Municipal

RESOLUCION No. 189 DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2020.

de Armenla, sin embargo, no se hizo presente ni allegé excusa; por o tanto, el despacho, suspendio
la audiencia y la reprogramé para el dia 30 de junio del mismo afio a las 3:00 pm.

El dia 10 de mayo de 2017, la CURADURIA URBANA No.02 de Armenia Quindio, por medio del oficio
CU2-J2279 del 09 de mayo de 2017, remitié a la Inspeccién de control urbano y Departamento

Administrativo de Planeacién Municipal De Armenia Quindio, ESCRITO DE OBJECION a la solicitud
de LICENCIA URBANISTICA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE AMPLIACION, sobre el
predio ubicado en CALLE 3 Y 4 CARRERA 12-13 de la urbanizacién BAVARIA presentada por el sefior

SERGIO ROMERO CARDONA identificado con la C.C. No. 7.553.176. Lo anterior presentado por la
sefiora ELEONORA ECHEVERRIA LOPEZ, SANDRA ECHEVERRIA LOPEZ, LUIS CARLOS
IA LOPEZ y LUIS MARIA ECHEVERRIA SALAZAR en calidad herederos y cényuge

ECHEVERR

supérstite respectivamente, de la sefiora ELVIA LOPEZ DE ECHEVERRIA identificada en vida con la
C.C. No. 24.263.037 en calidad de propletaria comunera del 50% del bien inmueble con matricula
Inmobiliaria No 280-875.

En el escrito, indicaron que, ;
=

1. Como ya indicamos el mismo sefior SERGIO CARDONA ROMERO, en su calidad de
propietario comunero de 1/6 parte del cincuenta por clento del predio, ya solicité ante su

Curadurla una expedicién de una Licencla de Construcclén en la modalidad de obra nueva,
2. Ala fecha esta licencia no se encuentra debidsmente ejecutoriada, como observa enlre otras,
del mismo requerimlento que le hiciera la Curaduria, fechado el dia 20 de febrero ‘de 2017,

radicado interno CU2-J2027,

3 (...).
or lo anterior, y como se Indicé en el recurso de reposicién Incoado en contra de la otra licencia

4. P
de construcclén tramitada por el sefior ROMERO CARDONA, queremos sefialar contunde que

nos oponemos a la expedicién de esta nueva licencia solicitada (expediente 17-2-0103 fechado
el dia 16 de febraro de 2017)
Igualmente, indicaron que nunca se otorgé poder alguno por los demas comuneros para que el sefior
solicitud de alguna Licencia de Construccion

ROMERO CARDONA, o cualquier otra persona tramite
en cualquiera que sea la modalidad. (Folios 13-14-15).

El dia 30 de junio de 2017, la INSPECCION DE CONTROL URBANO, rea
descargos, con comparecencia del sefior SERGIO ROMERO CARDONA
calidad de ‘Infractor por las obras realizadas en el predio relacionado en el informe y objeto de
investigacién, para ser escuchado en versién libre y aportar las pruebas y documentos que considerara
pertinentes para ejercer su derecho de defensa, quien manifesté, enire otras, lo sigulente:

nudé audiencia publica de
Y su apoderado; citado en )

1. Que el dla 11 de mayo de 2016, presenté solichud de construcclén de obra nueva en [a

curadurla 2 de esta cludad. ; )
2. que el dfa 14 de diclembre de 2016 publiqué en Ia prensa crénica del Quindio el procedimiento

“ de aviso de vecinos y de copropletarios sin que hublese pronunciamlento alguno.
ol dla 28 de diclembre de 2016 la curadurfa 2 urbana mediante resolucién No 1-1620199 m
otorgé llcericla de construccion de obra nueva. e

"'que el dia 27 de enero de 2017, publiqué en la

3 poseedor del citado Inmueble. - . ‘
el dfa 23 de febrero de 2017 publiqué en la prensa crénica de! Quindfo ef oforgamiento de my

prensa la crénlca def Quindlo mi calidad dg

licencla. -

6. que el dfa 27 de marzo del 2017, su despacho ordené el sellamiento de m/ con
alegando que la llcencla no se encuentra efecutoriada sin indicarme ia normatividad qf}r;u ::;3’,
Indique como tampoco anofo en ‘el acla la fecha '8N que se debla comparecer Para mﬁ
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Departamento Administrativo de Planeacién Municipal
RESOLUCION No. 189 DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2020.

descargos quedando gravemente perjudicado por su declsién lo que ha ocasionado graves
dafios a ml patrimonio anexo copla simple.

7. queeldia12de mayo de 2017, la curadurfa 2 urbana de Armenia mediante resolucién No 030
del 12 de mayo de 2017, revocé mi licencia de obra nueva la cual se encuentra en trémite de
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién el cual no se ha surtido.

El despacho decreté como prueba de oficio, solicitar a la CURADURIA URBANA NO 02 de Armenia
Q., remitir con destino al proceso, toda la documentacién que soporta el tramite de licencia de
construccién No. 1-1620199, asl mismo, informar si dicha licencia se encuentra en firme y debidamente
ejecutoriada.

Seguidamente el despach6 procedié a suspender la audiencia y continuar el dia 02 de agosto de 2017,
con el fin de recaudar la prueba decretada de oficio.

La CURADURIA URBANA NO 02 de Armenia Quindfo, por medio del oficio CU2-J2472 del 14 de julio
&»| de 2017, informd al despacho que por medio de la resolucién No 030 del 12 de mayo de 2017, *POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION”,
decidié revocar la resolucién No 1-1620199 de 28 de diciembre de 2016, por medio de la cual se otorgd
*LICENCIA URBANISTICA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE OBRA NUEVA Y
CERRAMIENTO" a nombre del sefior SERGIO ROMERQO CARDONA identificado con C. de C. No.
7.553.176, sobre el predio ubicado en el perimetro urbano en la calle 3y 4, carreras 12 y 13, identificado
con matricula inmebiliaria Nro. 280-875 y ficha catastral Nro, 01-06-069-001. Lo anterior, al considerar
*que la solicitud de licencia urbanistica no esta suscrita por la totalidad de propietarios inscritos y
ademds por la renuncia a los derechos adquiridos en ella, por parte de los recurrentes” (Faolio 36).

I El dia 02 de agosto de 2017, el despacho constituyé audiencia ptblica con el sefior SERGIO ROMERO
‘ CARDONA, el cual aporté la resolucién No 046 de junio 26 de 2017 por medic de la cual se decide
*NO REPONER, la resolucitn ro. 1-1620199 del 28 de diciembre de 2016 y conceder el recurso de
apelacién de manera subsidiaria ante la oficina de Planeaciéon Municipal,” asl mismo, anexd la
resolucién No 030 del 12 de mayo de 2017 por medio de la cual se revocé la licencia de construccion
otorgada por la resolucién No 1-1620199. El despacho suspendi6 la audiencia y cité a audiencia de
alegatos de conclusion para el dia 06 de septiembre de 2017.

@) EldlaO6de septiembre de 2017, se celebré audiencia de alegatos de conclusién, con presencia del
sefior SERGIO ROMERO CARDONA en calidad de presunto infractor y del sefior EDER HERANDEZ
LOZANO en calidad de apoderado judicial de este, argumentando, entre otros, que: *(...)

4- (...) la curaduria segunda de esta Cludad tramité la Licencla de construccién de Obra Nueva por
fuera de los términos legales para oforgarla pues superé los 45 dlas hébiles operando el Silencio
Administratfvo Positivo; tal como lo dispone el articulo' 99 de la ley 388 de 1997; lo que indica que mi
representado por disposicién legal tiene la licencla concedida por operar el Silenclo Administralivo
Positivo; estando el Curador obligada a conceder la Licencia de construccién por obra nueva a favor

de mi representado.

La Direccién del Departamento Adminlstrativo de Planeacién Municipal de Armenfa, por medio de 1a
resolucién No 145 del 28 de diciembre:de 2017.'POR MEDIO DE LA CUAL SE'RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRAIDE LA RESOLUCION NO 030 DEL 12 DE
MAYO DE 2017 RESOLVIO no conceder |a‘apelacién Interpuesta por el sefior SERGIO ROMERQ
CARDONA, asl mismo CONFIRMAR INTEGRAMENTE islones contenidas en las resoluciones
No 030 del 12 de mayo de 2017 y 046 del 26 d proferidas por la Curadurla Urbana No
01 de Armenia Q. s e VRO 3 ke, o

A
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RESOLUCION No. 189 DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2020.

La Inspeccién octava de Contral Urbano, por medio de auto de fecha 28 de febrero de 2020, dectt?té
vincular al proceso administrative sancionatorio No 110 de 2017, a los sefiores RUBEN DARIO
SIERRA TAMAYO en calidad de propietario comunero, a los herederos de la sefiora ELVIA LOPEZ
DE ECHEVERRIA en calidad de propietaria comunera del predio de referencia, esto es, los sefiores,
LUIS CARLOS ECHEVERRIA LOPEZ, ELEONORA ECHEVERRIA LOPEZ, CLEMENCIA
ECHEVERRIA LOPEZ » SANDRA ECHEVERRIA LOPEZ, y LUIS MARIA ECHEVERRIA SALAZAR en
calidad de cényuge supérstite,

El dia 12 de marzo
Policia Urbana De
del 13 de marzo d

de 2020, se trasladé el proceso No 110 de 20 de abril de 2017 a la Inspectora de

Primera Categorfa (control urbano) de Armenia, quien, por medio de auto de fecha
le 2020, avocé conocimiento dal proceso,

El primero (1) de julio del 2020, se celebré audlencia
la Ley 1801 de 2016, con comparecencia del abo

apoderado especial de los sefiores ELEONORA, LUIS CARLOS, CLEMENCIA Y SANDRA
ECHEVERRIA LOPEZ, herederos de la sefiora EL

VIA LOPEZ DE ECHEVERRIA, y el abogado MARIO
ALBERTO SANCHEZ GUTIERREZ, en calidad de apoderado del sefior RUBEN DARIO SIERRA
TAMAYO,

El dia 01 de julio de 2020, se realizé
con el fin de verificar el estado de la
técnico de control urbano.

visita técnica al predio ublcado en la calle

3y 4 carrera 12 y 13,
obra, avance y legalizacién, la cual se llevé a cabo por el equipo

En dicha visita, segin acta No A-003, se indicé;

“El sefior SERGIO ROMERO presenta la licencia de construccién No 1-1 620199 del 28 de
diclembre de 2016, con el plano EST-2 que contiene cerramlent

0 y el plano ARQ-2 que contiene
cerramiento. Sin embargo, no se aporta plano con la arquitectura de la vivienda, por lo tanto,

en el plano ARQ-2 se observa que en Ia parte posterior se realizé una cubierta en estructura
metélica en un 4rea de 49,815m2, adiclonal g io aprobado; asl mismo en fa parte fateral hacia
el Sur se observa una habltacién adicional en lad|

rillo farol sobre 6m2, finalmente se observa
cublerta en estructura melélica en un 4rea de 22, 78m2. &rea total de la infraccién: 79.33m32.

Alfinalizar la vislta el sefior SERGIO aporta el plano ARQ-1 que contiene
cublerta, fachada principal, fachada lateral derecha, cortes A-A-

de plano EST-1 (estructural) donde se observa modificacién
érea de Infracclén de 0.74m2".

planta piso uno, planta
¥ B-B y localizacién ¥ cuadro
en bafio y alcoba princ!,oal_ enun

-~

Lo anterior con un érea total de Infraccién de 80.07 m2.

; . truccion ejecutoriada para realizar
las obras civiles adelantadas en el predio ubicado en CALLES 3 Y 4, CARRERAS 12 ¥ 13 DE

ARMENIA QUINDIO; pues al momento de la visita realizada por el equipo técnico de control urbang g

dia 01 de julio de 2020, apori6 la licencia de construccién No 1-1620109 del 28 de diclembre de 2016
sin el respectivo certificado de ejecutoria y la cual ademés fue ’

revocada por medio de la resolucién No
030 de del 12 de mayo de 2017 expedida por la CURADURIA URBANA NO 02 Dp ARMENIA
QUINDIO, por medio de la cual se otorgé *LICENCIA URBANISTICA DE CONSTRUCCION N LA
MODALIDAD DE OBRA NUEVA Y CERRAMIENTO" confirmada por medio de la resolucién N 145
del 28 de diciembre de 2017 *POR MEDJO DE LA CUAL SE RESUELVE un RECURSO 'pE
APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO 030DEL 12 DE MAYO pE 2017+
del Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de Armenla Quindlo, - - o v, S
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RESOLUCION No. 189 DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2020.

El dia (21) de agosto del 2020, Ia Inspectora de Policia Urbana de primera categorla de Armenia (Q),

previa gilaclbn de las partes, procedi¢ a desarrollar audiencia publica a través de la plataforma ZOOM;
procediendo a emitir decisién de fondo.

Que en desarrollo de la audiencia, previo analisis del componente factico, juridico y probatorio, se
procedié a declarar al sefior SERGIO ROMERO CARDONA identificado con C.C. No. 7.553.176 como
responsable de infringir la ley 1801 de 2016, imponiendo orden de demolicién de la obra, asl como
multa correspondiente a de SETENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
PESOS ($72.845.000) MICTE, pagaderos a favor del Municipio de Armenia Quindio, una vez quede
ejecutoriada la presente resolucién, la cual fue tasada con base a lo contenido en el numeral 2 Literal
B Inciso segundo del Articulo 181 de la Ley 1801 de 2016. De Igual manera, se absolvié a los demas

propietarios comuneros de inmueble, de la sancién urbanistica impuesta al Sefdor ROMERO
CARDONA.

Una vez leldo y comunicado el fallo, el apoderado del Sefior Romero Cardona interpuso recurso de
e reposicion y en subsidio de apelacién frente a la decision adoptada por la Inspectora de Control Urbano.
Al respecto, los apoderados de los demé&s copropietarios, vinculados al proceso, no impetraron
recursos ante la decision.

Frente al recurso de reposicion, concedido y sustentado en audiencia por parte del declarado infractor,
el a quo procedié a confirmar su decisién, manifestando que no se ha configurado el fenémeno de la
caducidad, procediendo de manera paralela a conceder el recurso de apelacién, para lo cual se

procedit a remitir el expediente al Director del Departamento Administrativo de Planeacién de Armenia
(Q).

DEL RECURSO DE APELACION
El apoderado del Sefior ROMERO CARDONA sustent6 los recursos asl:

1° La parte considerativa del fallo no tuvo en cuenta lo manifestado por la defensa en el transcurso del
proceso de manera clara viclando de nulidad absoluta este fallo.

Q 2* Seguidamente, dentro del factor de sancion es menester que el despacho tenga en cuenta el art, 52
2 del CPACA, que Indica la facullad de la capacldad sancionatoria — alega caducidad. Se debe entrar a
examinar cuando se originé el hecho.

Segun el expediente, en audlencla de Serglo Romero Indica que el 11 de mayo de 2016 presents
solicitud de licencia de obra nueva ante curadurla urbana de Armenia.

Observemos que la licencla de construccién es lo que genera el hecho dafioso. Entonces en la
aplicacién del hecho ocurrido, observemos que la licencia de fecha radicado 11 de mayo de 2016 y
expedicién 28 de diclembre de 2016 y es desde alil que se empleza a configurar el dafio.

Segun el art 52 del CPACA nos Indica 3 afios a partr del hecho ocunrido. La licencla que fue revocada
fue solicitada en mayo .11 de 2016, lo cual le generd los derechos a mi mandante, por ello esta es |a
facha que se foma en cuenta, . B ey ;

. DE LA PROCEDENCIA'YY, COMPETENCIA
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Procede este Despacho a conoger ¥ manifestarse frente al recurso de apelacién, en subsidio al de
reposicién; interpuesto por el apoderado del Sefior Sergio Romero Cardona en audiencia desarrollada
el 21 de agosto del 2020, donde se le declaré como infractor.

Conforme a la ley 1801 de 2016 y a la estructura administrativa y funcional del municipio de Armenia

(Q), es competente para conocer y decldir sobre el recurso de reposicién, el director del Departamento
Administrativo de Planeacién,

En ese orden de ideas, el numeral (2) del articulo 74 del CPACA dispone:

2. El de apelaci6n, para ante ef Inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

Inicialmente se verifica por el Despacho el cumplimiento de las reglas contenidas en los articulos 76,
77 y 78 del C.P.A.C.A, a efectos de advertir condiciones formales que pudiesen generar el rechazo
del recurso. En ese orden de ideas, se observa que el recurso se presentd y sustenté en estrados,
ante la autoridad que profirié la decision, por lo cual no hay lugar a considerar que no se hizo uso de’
los mismos, méxime cuando en el mismo acto se confirmé el de reposicién, descartando J
accesoriamente, una posible extemporaneidad. Accesoriamente, fue interpuesto y sustentado por
apoderado, el cual tenfa personeria para actuar en representacion del infractor, En ese orden de ideas,
se tiene por superado el examen de formalidad, reiterando la competencia y procedencia del mismo.

Por lo anterior, procede el Despacho de Planeacién Municipal a pronunciarse frente al recurso de
apelacién interpuesto por el Sefior Romero Cardona a través de apoderado.:

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

En contexto del recuento factico y juridico del proceso y los procedimientos surtidos,” procede el
Despacho a analizar y evaluar los argumentos esgrimidos por el recurrente.

jmera medida, es importante proceder con el andlisis de la licencia de construccion™No. 1-
:Egzg?rgng proferida por el Curador Urbano No. 2 de Amenia (Q), pues dicho acto es relevante para
verificar la real existencia de la presunta infraccion, asl como para el estudio del alegado fenémeno de
caducidad de la facultad sancionatoria. -

Contextualizando, el artfculo 2.2.6.1.1.1 del decreto 1077 de 2015 define las licencias urbanisticas:

ARTICULO 2.2.6.1.1.1 Licencia urbanistica. Para adelantar obras de construcclén ampliacién,
modificacién, adecuacién, reforzamiento estructural, restauracién, reconstrucclén, cerramisnto y
demolicién da edificaciones, y de urbanizaclén, parcelacién, loteo o subdivisién de predios localizados
en terrenos urbanos, de expansién urbania y rurales, se requlere de manera previa a su ejecucién la

16n de Ja licencla lente. Igualmente se requeriré licencla para la ocupacién
del espacio pablica con cuaiquier clase de amueblamlento o para la intervencion dsl mismo salvo que
Ia ocupaclén u obra se ejecute en cumplimiento de las funciones de las enlidades publicas

competentes. ’

B Z NUGipal Q Q !1=':‘1 OO0, 3 g a s z
8 ade!ntar obras de urbanizacién y parcelacén deipredios, de construccién,
e mlacién, modificacion,  edecuecitn, reforzamisiito’ sestructural; , restauracién, : reconstruccién,
gg’r:amfenté y demolicién de edificaclones, de'Infervencioh yocupacién dal espacio, Dablico, y realizer
ol loteo o subdivisién de predios. . L % Rl o e R T
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El oforgamiento de la licencla urbanistica implica la adquisicién de derechos de desarrollo y
construccién en los términos y condiclones contenidos en el acto administrativo respectivo, as/ como
la certificaclén del cumplimlento de las normas urbanisticas y slsmo resistentes y demas
reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizaclén especifica sobre uso y
aprovechamiento del suslo en tanto esté vigente o cuando se haya ejecutado la obra slempre y cuando
se hayan cumplido con todas las obligaciones establecidas en la misma {...)

Ahor.a bien, una vez verificado el documento, visible de follos 24 al 25, es preciso destacar que la
Zollgtl‘.llg de la misma se dio el 11 de mayo del 2016; y su fecha de expedicién es el 28 de diciembre
e 2016.

Es importante referir lo descrito en el decreto 1077 de 2015, respecto a la radicacién de las solicitudes
de licencias urbanlsticas.

ARTICULO 2.2.6.1.2.1.1 Sollcitud de Ia licencia y sus modificaciones. E! estudlo, trémite y expedicién
de licencias urbanlsticas y de sus modificaciones procederé a solicitud de quienes puedan ser titulares
Q de las mismas, una vez hayan sido radicadas en legal y deblda forma.

Parégrafo 1. Se entenderé que una soficltud de licencla o su modificaclén esté radicada en legal y
debida forma sl a la fecha de radicacién se allega la totalidad de fos documentos exigidos en el presente
decreto, aun cuando estén sujetos a posteriores correcclones (.)

Parégrafo 2. La expedicién de Ia licencla conlleva, por parte del curador urbano o la autoridad municipal
o distrital competente encargada de! estudio, trémite y expedicién de las licencias urbanlsticas, la
préctica, entre otras, da las sfguientes actuaclones: el suministro de informacién sobre las normas
urbanfsticas aplicables al predio o predios objeto del proyecto, Ia rendiclén de los conceptos que sobre
las normas urbanisticas aplicables se soliciten, la aprobacién al proyecto urbanistico general y de los
planos requeridos para acogerse al régimen de propledad horizontal, a revisién del disefio estructural
y la certificacién del cumplimiento de las normas con base en las cuales fue expedida ()

ARTICULO 2.2.6.1.2.2.3 De la revisién del proyecto. El curador urbano o la autoridad municipal o
distrital encargada de estudlar, framitar y expedir las licenclas deberé revisar el proyecto objelo de la
soliciud desde el punto de vista jurldico, urban/stico, arquitecténico y estructural, incluyendo fa revisién
del cumplimiento de! Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente NSR-10 y la norma
. que lo adiclone, modifique 0 sustituya; los disefios estructurales, estudios geotécnicos y de suelos y
disefios de elementos no estructurales, as/ como el cumplimiento de fas normas urbanisticas y de

edificacién aplicables (...)

Artlculo 2.2.6.1.2.3.1 Término para resolver las solicitudes de licenclas, sus modificaciones y
revalidacién de licenclas. Los curadores urbanos y la entidad municipal o distrital encargada del
estudio, trimite y expadicion de fas licenclas, segtin el caso, tendrdn un plazo méximo de cuarenta y
cinco (45) dias héblles para resolver las sollcitudes de licenclas y de modificacién de licencia vigents

nuncléndose sobre su viabllidad, negacién o deststimiento contados desde la fecha en que Ia

sollcltud haya sldo radicada en logal y deblda forma. - G Coe

Nétese que el marco regulatorio no ha conferido el efecto de derachq_?eoo_q’q‘qldo o situacién juridica
consolidada a la simple solicitud de la licencia; pues la peticién solo Inicia el proceso, el cual debe ser
revisado y decidido por la autoridad competente; no queriendo significar, que por el simple hecho de
radicar la solicitud de licencla, el peticionario tenga de por 8l un _qergqho reconocido, 0 que la simple
radicacion genere un efecto jurfdico; situacién que escapa no solo a lalégica, $ino también a los efectos
que produce la fimeza ¥ ejecutoria de un acto admlnlst{aﬂygi T n'léx[rr_l'e._ reitero, cuandolante la solicitud,

no contamos con una decisién o acto motivado. i A RO o 1 i
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Sgﬁ:?t; cI’lnea, me permito referir el articulo 43 del CPACA, el cual nos ilustra sobre que es un aclo

A’F;TICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son aclos definltivos los que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto o hagan Imposible continuar ia actuacion,

En eseborden de ideas, no es posible concluir, que la fecha de radicacién (11 de mayo de 2016), sirva

oomcti: ase para afimar que desde alli debe computarse el plazo de caducidad de la facultad

:?:nuz':i‘;m:h tt(::\ldcuiml dexpon: l?ll recurrente, pues reiterando lo dicho, a dicha fecha no existia
@ fondo, no habla acto administrativo o acto definitivo que itiera infer

la conducta u omisién originaria del reproche. PR ereciy

Seguidamente, es preciso traer a colacién lo referido en el articulo 87 del CPACA, frente a la firmeza
de los actos administrativos.

AR;'ICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedarén
en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningin recurso, desde el dia sfguiénte al de su notificacién,
comunicacién o publicaclén segun el caso.
De g siqule a publica

interpuestos.
D el dia siqulente al del vencimlen ! términ Interponer los recursos, sf estos no fueron

interpuestos, o se hublere renunclado expresamente a gllos,

4. Desde el dla sigulente al de la notificacién de la aceptaclén del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dla sigulente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio

administrativo positivo
De lo transcrito podemos rescatar dos aspectos tangenciales en el analisis del recurso, en primera
medida, confirmar y corroborar normativamente lo expresado en lineas antériores frente a la firmeza

del acto administrativo, es decir, de una decisién motivada por parte de la autoridad competente; y en
segunda medida, estimar, s la LC No. 1-1620199 expedida por el Curador Urbano No. 2 de Armenia,

alcanzé el grado de firmeza, -

Frente a lo primero, se corrobora que la decisién administrativa se expresa en un acto administrativo, J
el cual adquiere firmeza en el cumplimiento de los eventos referidos en la norma ibidem, situacién que
no puede predicarse de una simple solicitud, pues la misma, tal cual se refiri6, solo es el punto de
partida a una serie de procesos y procedimientos que provocan una det_;islén. la cual, no se erige o
configura por el simple hecho de que el usuarlo solicite una situacién particular; con lo cual,
descartamos de tajo, la tesis de que la facultad sanclonatoria de la inspeccion de’control urbana,

fenecié el 11 de mayo del 2019,

En segunda medida, tenemos que la decisién de la curaduria se malerializé a través del acto
administrativo denominado licencla de construccién No. 1-1620199, expedida el 28 de diciembre de
2016. Ahora bien, ante la expedicién de la licencla urbanistica, tenemos que la autoridad ya ha
plasmado o proferido una declsién de fondo a.la solicitud que Inicié el proceso; sin embargo, la
expedicién de la misma, por sl sola, no produca Inmediatamente un efecto jurldico, pues estamos ante
un acto administrativo de carécter parficular y concreto (articulo 2.2.6.1.1.1 del decreto 1077 de 2015),
el cual, primeramente debe ser notificado al_polfcltante y demis Intervinientes, y adquirir firmeza, a
efectos de que tenga fuerza ejecutorfa. - = - .- . ' : ey
portante mencionar que la Inspeccién de Gontrol Urbano, no es la.competente
rbanlsticas y conocer de sus posibles apulggﬁoggs,

ncretar es im
zir:ioﬁl. ni legal, para la expedicién de licencias u

. i
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por ende, no estaba obligada a conocer la existencia de dicho acto adminlstrativo desde su expedicién,

y mucho menos, desde la solicitud de licencia, pues como se ha explicado, en dicha fecha no existia
decision de la autoridad competente.

Ante dlcho.s‘eventos. tenemos que frente a la LC No, 1-1620199 procedian los recursos de reposicion
yen SubSld!O de apelacién, los cuales podia impetrarse tanto por el Sefior Romero Cardona en su
calidad de titular solicitante, asl como por parte de los Seficres RUBEN DARIO SIERRA TAMAYO y
Iqs herederos de la sefiora ELVIA LOPEZ DE ECHEVERRIA Q.E.P.D, en calidad de comuneros del
bien inmueble sobre el cual se autorizé el desarrollo constructivo.

De ese modo, conforme al articulo 87 del CPACA, debla observarse la situacitn descrita en el numeral
(3), pues ante el acto administrativo procedian los recursos de ley, motivo por el cual, la Curaduria
Urbana No. 2, no llené la casilla de Fecha Ejecutoria, visible en la parte superior derecha de la LC No.
1-1620189, corroborando, que al momento de la visita en campo que generd el reporte (27 marzo de
2017) la licencia no tenla fuerza ejecutoria, pues faltaba la decision del recurso de reposicion elevado
por el Sefior RUBEN DARIO SIERRA TAMAYO y los herederos de la sefiora ELVIA LOPEZ DE
@ ECHEVERRIA Q.E.P.D, a saber LUIS ECHAVARRIA SALAZAR, ELEONORA ECHAVARRIA LOPEZ,

CLEMENCIA ECHAVARRIA LOPEZ, SANDRA ECHAVARRIA LOPEZ Y LUIS CARLOS

ECHAVARRIA LOPEZ. En efecto, tampoco es posible predicar que la fecha de expedicion de la licencia

(26 de diciembre de 2016) sea el punto de partida para el computo del término de caducidad.

Superado el analisis sobre la LC No. 1-1620199, en lo referente a la fuerza ejecutoria del acto

administrativo, su nacimiento a la vida jurldica; es Importante analizar a fondo la caducidad alegada
por el recurrente.

Sea entonces [o primero, referir lo dispuesto por el articulo 52 del CPACA:

ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FAGULTAD SANCIONATORIA. Saivo lo dispuesto en leyes
espeaciales, la facultad que tlenen las auloridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios
de ocurrido el hecho, 1a_ conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuslven fos recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
Interposicién. Sl los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan
0 fallados a favor del recurrente, sin perjulcio de la responsabilidad patrimonlal y disciplinaria que tal
abstencién genere para el funclonario encargado de resolver.

Cuando se trate d hecho o te término se contard desde el dfa siquiente a
n gue cesé ia in 160 y/o I ;

Seguidamente, se harén algunas referencias Jurisprudenciales, siendo importante la referencia de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacé el (30) de julio del 2020, MP. Clara Eliza
Cifuentes Ortiz dentro de! expediente 15001-3333-004-2017-00224-01, en el cual se analiza una
situacién simllar, extractando lo siguiente: At an

Sl se observa el criterlo de cada-una de las senfenclas, puede afirmarse que la sentencla proferida en
2003, también citada por.al apelante,.es una declsién aislada y no relterada en la jurisprudencia del
Consejo de Estado. Por el contrarlo, en'los demés.casos que se analizan, los tres afios se cuentan
desde el momento en quajp;Aqm[ql_ggra?@;%gm_swqpp{misnto de la Infraccién, en algunos casos se -
origin6 por denunclas y, en olras, por el cumplimlento de.fas funclones de control y vigllancla a través
de visitas técnicas, como en aste caso.” ", - - e St

- Y -
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Reftera la Sala que el 23 de julio de 2016 no se reallzé una visita técnica que contara con fodos los
elementos que permitisran tomar una decisién sanclonatoria de fondo; como se dijfo, el tnico sustento
de la decisién fue la visita realizada en agosto de 2013,

Y s que no podrfa darse otra interpretacién pues, aceptar que los tres affos se deben contar desde e/
23 de jullo de 2016, seria tanto como avalar que, sl la Administracién tlene conocimiento en una fecha
¥ no adelanta la investigacién, actie posteriormente con el fin de revivir el término permitfdo para tomar
una decisién de fondo.

Ello implicarla, entonces, gue la Administraclén tiene conocimiento de un hecho, pero por su
inactividad, declde adelantar otras gestlones para que no opere la caducldad, lo cual, desconoce los
derechos del investigado y la naturaleza misma del término perentorio que no es de poca importancia
pues, precisamente, este impide arbitrariedad Y vulneracién de derechos por parte del Estado.

Dicha tesis se funda en un recuento Jjurisprudencial contenido en la sentencia, el cual es preciso traer
a colacién, a efectos de ilustracién.

La Seccién Primera del Consejo de Estado en la sentencia proferida el 25 de abril de 2002 con
ponencia del Consejero Doctor Camilo Arciniegas Andrade, explicé:

*Asl, pues, emr el Tribunal al tomar el auto de 24 de diclembre de 1993, en que la Alcaldia de la
Candbelaria avocé el conocimlento de la querella No. 136, como punto de partida para computar la
caducidad de la facullad sanclonatoria, pues como queds analizado, el artfculo 38 CCA determina
inequivocamente que el cémputo debe hacerse desde que se produjo el acto que pueda ocasionar fas

sanclones.

Corresponde ahora determinar sl los actos acusados fueron expedidos dentro del término con que
contaba la Administracién Distrital, segtn el articulo 38 CCA, para sancionar Ia falta. -

Las pruebas obrantes en el expediente demuestran que segtin lo reportado por la Corporacién La
Candelaria al Alcalde Local, el 5 de octubre de 1995 la obra segula adslanténdose sin licencia.

Ahora blen, el acto sanclonalorio definitivo, o sea, la Resolucién AO-056797 medlante la cual Ia
Alcaldia de la Candelaria impuso multas sucesivas a la actora, fue expedido el 28 de agosto de 1997

y notificado por edicto fijado el 15 de septlembre de 1997 y desfilado el 25 de! mismo mes y afio, o sea, ,)
dentro del término que tenla la Administracién para hacerlo, pues este vencla el 5 de octubre de 1998,
Asl, pues, contrarlamente a lo sostenido por la actora, no oper6 la caducldad de la facultad
sancionatoria de la Administracién.” y

Luego, en la sentencia proferida el 20 de marzo de 2003 dentro del proceso radicado con el numero
25000-23-24-000-2001-00431-01(8340) y con ponencia del Consejero Doctor Manue! Santiago Urueta

Ayola, se argumento: :

“ ucldar en esta instancia es el de la pretendida caducidad de la accién sancionatoria
pi;:?::f: :I :ﬂfcuio 38 del C. C. A, sobre lo cual la Sala observa que'sti ®l presente case'no tuvo
ocurrencla, pues se rata de una conducta continuada, de donde se debe tener.en cuenta la fecha en
que cesa la conducta y no la de su Iniciacién y, en este caso, de una parts, setlene que las obras acn
se estaban realizando en el momento en que se Inicié la actuacién administrativa, pues el Inmuable
hay que considerarfo como una unidad, de suerte que las obras en efecucién del cuarto piso eran Ja

p{ﬂnuaclan de las del tercer piso; de otra parte, atin conslderando ef tercer plso como unided u obra
indiidual, en gracia de discusién, pueslo que reeimente no lo'es, &f mismo accionarie acepta que en
1o facha en que rindib los descargos, 4 de junio de 1999, io habla terminado hacla spenas un afio,

AT 2
g DR
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En cuanto a Ia conducta investigada, lo que cuenta es el momento en que ella cesa y no cuando
comlenza a realizarse y, como consta en el Plenario, el tercer piso lo habla culminado, segun dice el
querellado, un afio antes de la focha en que rindié sus descargos, emén de que las obras se hablan
continuado para construir un cuarto Piso, lo cual Indica que fa infraccién se habla prorrogado en el
tlempo, de manera que el término de caducidad de la acclén debla empezarse a conlar el 9 de octubre
de 1998, cuando se rindié el informe def acta de visita (ver folio 12, cuademo principal).

Después, en la sentencia proferida el 1 de octubre de 2004 con ponencia del Consejero Doctor Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta, la misma seccién discurrié:

*2.2.- En cuanto a la prescripcion o caducidad de la accién sancionatoria, se debe tener en cuenta que
los actores no aportaron prueba de que Ia obra en cuestién se hublera realizado en 1993, slendo que
como se trata de un hecho que aducen en su favor debleron allegaria en la actuacién administrativa
del asunto o, por lo menos, en este proceso, como lo exige el artfculo 177 del C. de P.C., a cuyo tenor
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurfdico que
ellas persigue”. Sélo se han limitado a afirmar la ocurrencia de ese hecho sin el debido respaldo

@ probatorio.

En camblo, existe prueba en el plenario de que la obra era reciente al inicio de Ia investigacion
administrativa, segun el informe técnico de la visita que en desarrollo de la misma fue practicada al
inmueble, en el cual se dice claramente que la *intervenclén més reclente data de hace 2 o 3 semanas
y se trata del levantamlento de un cerramiento de aproximadamente 1.00 mt. de altura sobre la
construccién descrita®.

A lo anterior se agrega que por tratarse de un aislamlento posterior y en el ditime piso de la
construceién, que por lo mismo se encuentra en un lugar que no resulta visible a las autoridades
competentes en la materia, éstas sélo tuvieron conocimiento de la misma en virtud de la quefa que fue
presentada el 8 de marzo de 2001, luego desde esa fecha es que cabrla contar el término respectivo,
pues al encontrarse ocullas para las autoridades, éstas no podian adelantar la actuacién respectiva o,
en el peor de los casos, a partlr de la época en que se informa en el conceplo técnico atrds comentado,
esto es, desde lres semanas atrés del 15 de marzo de 2001, que es la fecha de ese conceplo, el cual
es la Unica prueba sobre la época en que los actores terminaron la efecuclén de dichas obras.

Como qulera que el acto fue expedido el 23 de funio de 2001 y los actores se notificaron dsl mismo por
‘ conducta concluyente el 11 de enero de 2002, dla en que el sefior José Numael Bello Peareira solicité

copia def expediente y de la resolucién acusada, la cual Identifican correctamente, indicando asf de
manera inequivoca que tenfan conocimlento de la misma, se tlene que entre la época de terminacion
de la obra y la expedicién del aclo, e incluso de su notificaclén, transcurrié menos de 3 afios, por lo
tanto no hubo vencimiento de! término previsto en el artlculo 38 del C.C.A., lusgo no tuvo ocurrencia
la caducidad de la facultad sancionatoria reclamada por los actores. Este cargo, por Io tanto, tampoco

prospera.”

Mas recientemente, en la sentencla proferida el 10 de mayo de 20186 con ponencla de la Doctora
Marfa Elizabeth Garcia Gonzalez, la Secclén Primera ensefid: ; j

La fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales se dio Iniclo a la respectiva actuacién administrativa
sobre el predio de la sefiora JUANITA SOEHLKE HERRERA, es dacir, ' cuéndg la Administracién
Pablica tuvo pleno conoclmliento de los mismos, corresponde al 27 de Junio de 20086, dfa en que se
efectut la primera visita técnica ordenada y efecutada por la ALCALDIA LOCAL DE SUBA (follos 218,
a 223), luega de haber recibldo una queja anénima bajo el radicado nro. L1120060663 de_15 d\

de 2006 (follo 217), en la que se denunclé; ‘ T wr

..) Ala luz de la Jursprudencla consolidada tanto de la Corporacién c mo de la Sala
ger'{afado en e artfculo 38 del CCA, la ALCALDIA LOCAL DE SUBA tenla entorices bbsfa"qt d

X
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Junio de 2009, para imponer y notificar la sancién respectiva antes que caducara su facultad
sanclonadors, la que en efecto ejercié mediante la expedicién de la Resolucién nro. AO-1363 de
octubre 30 de 2006, notificada el dia 22 de noviembre del mismo afio a la apoderada de la actora (folios
281 a 286), esto es, sin que hublese operado la caducidad erréneamente alegada en la impugnacion,

¥ sin que por lo mismo, tuviese vocacién de prosperidad dicho cargo de la demanda.”

Acorde al plano jurisprudencial expuesto, y acorde al tenor normativo del CPACA, el ad quem comparte
la tesis del a quo en el sentido de que no ha operado el fenémeno de la caducidad; puesto que como
ha sido reiterativo en la parte motiva de esta resolucién, la simple solicitud de la licencia urbanistica no
se erige como una decisién de fondo sobre la misma, por lo cual no puede predicarse que exista acto
administrativo en dicho momento (11 mayo de 2016). Tampoco podra tomarse como tal la fecha de
expedicidn (28 diciembre de 2016), pues como se explicé, la LC - 1-1620199 no adquirié fuerza
ejecutoria; pues el recurso de reposicién interpuesto en oportunidad por los propletarios comuneros,
obligd la revocatoria de la mentada licencia por parte del Curador Urbano, situacién ratificada por
Planeacién Municipal en el recurso de alzada; para lo cual, es posible inferir que para el momento de
la visita técnica (27 de marzo de 2017), el infractor ejecutaba obras sin una licencia en firme que
autorizard dicha actuacién, aspecto que toma mas fuerza, cuando de manera posterior, la Curaduria )

revoca la LC - 1-1620199.

Con base en el plenario, puede encontrarse que el acta de visita tiene fecha de 27 de marzo de 2017;
el cual sirve de base para proferir el oficic DP-POT-2236 de fecha 3 de abril de 2017; el cual, se
comunica a la Inspectora de Control Urbano en fecha del 18 de abril de 2017, segn consta en firma y
fecha de recibido visible a folio 1 del expediente, asf como en constancia de recibo de informe visible

a folio 12 del mismo.

En ese orden de ideas, considera el Despacho, la fecha que debe tomarse para el computo de Ia
caducidad es el 18 de abril de 2017, fecha en la cual la autoridad (Inspeccién de Control Urbano)
conocié de la presunta infraccién, consideracion reforzada por el marco jurisprudencial citado lineas

atrés, y el que a continuacion se refiere:

Consejo de Estado, sentencla de tutela proferida el 21 de mayo de 2020, radicacién 11001-03-15-000-
2020-00682-00(AC) y con ponencia de la Consejera Doctora Nubia Margoth Pefia Garzén, arguys:

“Conforme a lo anterior, la furisprudencia ha sido reiterada en indicar que la norma regulatoria de la
caducidad de la facultad sancionatoria debe interpretarse en el sentido de que la fecha oportuna para )
decidir si se impone o no una sancién administrativa, que resulta muchas veces indeterminable, puede
contarse no solo a partir del hecho sino tambl ndo la Administracidn tiene o debid habsr tenido
conocimiento de la conducta reprochable, slendo esta fecha en el sub lite, 1a correspondiente al 1 de
noviembre de 2011, por tratarse de aquella en la que la Secretarfa del Habitat recibié la queja
presentada por la sefiora Lucla de Arist/zabal (FI. 1 C3).”

De ese modo, considera el Despacho, la Inspeccldn de Control Urbano no habla perdido [a
competencia sancionatoria en virtud de la caducidad; médxime cuando es importante manifestar que
con ocasién a la pandemia derivada del SARS COV 2 — COVID 19, el Alcalde Municipal de Armenia
(Q), emitié el Decreto 161 del 16 de abril del 2020, mediante el cual se suspendieron los términos de

los procesos administrativos de la entidad territorial. ‘
En mérito de lo expuesto, el Director del Departamento de Planeacién,. , = o

- Al
” (s
2k 5w 4
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el cantenido de la decisién proferida por [a Inspectora de Policla
Urbana de primera categorfa de Amenia, en audiencla pﬁbﬂce yl‘t;}:lgl'fcglebra'da elpasado 21 de a'gggto
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del 2020, en la cual se declaré infractor al Sefior SERGIO ROMERO CARDONA identificado con la

CC.# 7.553.1'_16, Y se exonera a los demds vinculados al proceso; y por lo tanto, no acceder a las
peticiones esgrimidas en el recurso de alzada.

ARTICULQ SEGUNDO: Contra el presente acto administrativo no procede ningdn recurso por la via
administrativa.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién al Sefior
SERGIO ROMERQ CARDONA identificado con la C.C. # 7.553.176 o a su apoderado Dr. Eder
Hemandez Lozano identificado con la C.C. # 7.556.449 y portador de [a T.P. 19675.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién al Dr. Juan
Manuel Sabogal identificado con la C.C. # 18.395.131 y portador de la T.P. 139.730 y al Dr. Mario
Sanchez Identificado con la C.C. # 79.683.939 y portador de la T.P. 101.773 en calidad de apoderados
de los propletarios comuneros vinculados al proceso.

@ ARTICULO QUINTO: Ordénense los tramites administrativos a que haya lugar para la devolucion y
archivo del proceso y su expediente.

Dada en Armenia, a los diecinueve (19) dias del mes de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! /"ﬂ

DIEGO FERNANDO TOBON GIL
Director - Departamento Administrativo de Planeacion

Proyects: Jhon Aljandro Pefla L - Abogado Corlratisla DAPMAgz
Revisé - Aprobd: Dlego Femando Tobdn Gl - Director DAPM
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