Nit: 890.000.464-3
Departamento Administrativo de Hacienda
Tesoreria Municipal — Ejecuciones Fiscales

RESOLUCION No 1611 DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2020

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN DERECHO DE PETICION DEIMPUESTO PREDIAL UNIFICADO Y SE CONCEDE
LA PRESCRIPCION PARCIALSOBRE UN BIEN INMUEBLE UBICADO EN EL MUNICIPIO DE ARMENIA”

1. INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA NATURAL O JURIDICA

SOLICITANTE MARIA NANCY OSSA
CEDULA o NIT 24.483.815
REF. CATASTRAL 0103000002830005000000000
DIRECCION MZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEO
DIRECCION NOTIFICACION MZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEO
CELULAR 3218928513

2. COMPETENCIA

La Tesorera Municipal de Armenia, Quindio, en ejercicio de las facultades consagradas en los Decretos Municipales No. 046 del
2000, modificado por el Decreto 015 de 2017, y el decreto N° 231 de 2020 por medio del cual se adopta el reglamento interno de
cartera, en concordancia con el Acuerdo No. 017 del 2012, el Estatuto Tributario Nacional, la Ley 44 de 1990, el articulo 66 de la
Ley 383 de 1997, el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, el articulo 59 de la Ley 788 de 2002, la Ley 1437 de 2011, y de mas
normas concordantes y

3. CONSIDERANDO

Que de acuerdo con el articulo 16 del Acuerdo Municipal No. 017 de 2012, en el cual se establece “ARTICULO 16°.SUJETO
ACTIVO: El Municipio de Armenia, sobre el impuesto predial unificado que se cause en su Jurisdiccion, y en el radica la potestad
tributaria para su administracién, control, fiscalizacion, liquidacion, discusion, recaudo, cobro y devolucién.” En concordancia con
él articulo 2° de la Ley 44 de 1990, el Municipio de Armenia es competente de la administracion, control, fiscalizacién, liquidacion
oficial, discusion, cobro y devolucion del Impuesto Predial Unificado causado en esta jurisdiccion.

Asi las cosas, se entiende que es la Tesoreria General del municipio de Armenia, por delegacién la dependencia facultada para
adelantar el proceso administrativo de Cobro coactivo en contra del propietario o poseedores inscritos ubicados en la jurisdiccion
delmunicipio de armenia, por concepto de Impuesto Predial Unificado, para este caso en concreto, haremos referencia al
siguiente predio con susrespectivos propietarios:

FICHA CATASTRAL NOMBRE DE . ACTOS DE COBRO DIRECCION
PROPIETARIO COACTIVO DELPREDIO
PARA EL
MUNICIPIO
CARMEN ROSA Resolucién de MZ 6 CS 5BR
OSSA liquidacion N°1207 MONTEVIDEO

del 16 de octubre del
2018, por medio de la
cual se liquida un
Impuesto a favor del
Municipio de
Armenia,
correspondientes a
las vigencias 2002 al
2017.

0103000002830005000000000
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4. ANTECEDENTES

Que la sefiora MARIA NANCY OSSA, identificado con cedula ciudadania No. 24.483.815 presento solicitud de prescripcion del
Impuesto Predial Unificado y complementarios en calidad de poseedora y heredera del predio identificado con la referencia
catastral No.0103000002830005000000000 ubicado en laMZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEO, datos suministrados por el
contribuyente al momento de registrar la informacién de notificacion en el aplicativo Impuestos Plus.

Que la Administracion del Municipio de Armenia, en cumplimiento del deber legal, en especial lo contenido en la ley 734 de
2002. En lo relacionado a los deberes y prohibiciones del servidor pablico, atiende la solicitud elevada por parte de un
contribuyente ante la Tesoreria Municipal, con apego a los principios de legalidad y justicia.

Que con ocasién al Estado de Emergencia decretado por el Gobierno Nacional por la pandemia del Covid-19, a través del
Decreto 491 del 2020 “ Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién
laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica y que el Municipio de Armenia conforme al DecretoNo.142 de 2020 suspendié completamente
los términos desde el 24 de marzo hasta el 30 de abril de 2020, y que el Alcalde en uso de sus facultades constitucionales y
legales, mediante Decreto No. 161 de 2020 suspenden los términos de las actuaciones administrativas como consecuencia de
la declaratoria de emergencia sanitaria COVID-19, reanudandose los mismo a través de decreto N° 276 del 20 de agosto de
2020, a partir del 24 de agosto de 2020.

Que este despacho en procura de dar contestacion de fondo y definitiva a las pretensiones elevadas se transcribiran extractos
y dara alcance a las descripciones que elaboro el peticionario en procura de dar cobertura a todos los aspectos que considere
pertinentes y conducentes.

5. PRUEBAS

4.1 Documentales: Expediente No. 1207 del 16 de octubre del 2018, ficha catastral 0103000002830005000000000 ubicado en
la MZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEO, propietariaCARMEN ROSA OSSAidentificada con cedula ciudadania 29.853.753, consta de
11 folios.

4.1.1 Resolucion No. 1207 del 16 de octubre del 2018“POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA UN IMPUESTO A FAVOR DEL
MUNICIPIO DE ARMENIA” vigencias 2002 al 2017 (folio3 y 4).

4.1.2 Oficio DH-PGF-GT-17438 del 16 de octubre del 2018citacién para notificacion personal de la resolucion No. 1207 del 16
de octubre del 2018 (folio 1) enviada por correo certificado con No de guia 532725300940.

4.1.3 Oficio DH-PGF-GT-13454 del 04 de junio del 2019 correo certificado de la resolucién de liquidacion No. 1207 del 16 de
octubre del 2018 (folio 6 y 8).

6. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La potestad impositiva del Estado esta prevista en el articulo 338 de la C.P., que establece precisas reglas al respecto, asi:

‘Articulo 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales podrén imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fiar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos...”.

De la anterior norma, surge claramente el principio de legalidad de los tributos, Ia tipologia de los mismos (impuestos, tasas y
contribuciones parafiscales), asi como los elementos esenciales que los caractenizan (sujetos activos y pasivos, los hechos y
las bases gravables, y la tarifa), aspectos que integran el conocido principio de predeterminacion de los tributos.

Como se ha establecido por el Consejo de Estado una vez el Estado ejercerse la potestad impositiva surge, con ocasién del
tributo asi creado, una relacion juridica entre aquel y el sujeto pasivo del gravamen, conocida en la doctrina como “relacién
juridica sustancial o principal”, que consiste en “el vinculo juridico obligacional que se entabla entre el fisco como sujeto activo,
que tiene la pretensién de una prestacién pecuniaria a titulo de tributo, y un sujeto pasivo, que esta obligado a ia prestacion”.
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Ahora, el presupuesto factico cuya ocurrencia determina el nacimiento de la prestacién a cargo del deudor (sujeto pasivo) se
denomina “hecho generador’, que necesariamente debe estar contemplado en la ley que crea el tributo. Y la consecuencia
juridica que se sigue una vez realizada la hipétesis (hecho generador), se materializa con el pago del tributo, cumpliéndose asi
la finalidad de la norma juridica.

Constitucionalmente el sujeto activo del impuesto predial es el municipio o distrito donde se encuentren ubicados los bienes
inmuebles sobre los que el tributo recae (CP.-art. 317). Por tanto, corresponde a los municipios reclamar esa prestacion, la cual
incluye el porcentaje ambiental del impuesto predial como parte de un todo segun ya se explico.

En su momento, la Ley 14 de 1983 y el Decreto Extraordinario 1333 de 1986 asignaron a los municipios y distritos las
facultades de recaudo, liquidacion, determinacion, cobro y administracion del impuesto predial.

Por su parte, la Ley 44 de 1990 “por la cual se dictan normas sobre catastro e impuesto sobre la propiedad raiz, se dictan otras
disposiciones de caracter tributario, y se conceden unas facultades extraordinarias”, dispuso lo siguiente:

“Articulo 2.- Administracion y recudo del impuesto. El Impuesto Predial Unificado es un impuesto del orden municipal.
La administracion, recaudo y control de este tributo corresponde a los respectivos municipios.

Los municipios no podran establecer tributos cuya base gravable sea el avaltio catastral y cuyo cobro se efectie sobre el
universo de predios del municipio, salvo el Impuesto Predial Unificado a que se refiere esta Ley”.

Segln la Ley 788 de 2002, en su articulo 59 que definié la normatividad aplicable para efectos del ejercicio de la accion de
cobro coactiva la cual se realizara con aplicabilidad de la normatividad tributaria establecida en el Estatuto Tributario Nacional,
lo mismo establece la ley 1066 en su articulo 5, estas disposiciones reglan en su tenor literal:

Articulo 59 Ley 788 de 2002: “ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO TERRITORIAL.Los departamentos y
municipios aplicardn los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la administracion,
determinacién, discusion, cobro, devoluciones, régimen sancionatonio incluida su imposicién, a los impuestos por ellos
administrados. Asi ‘mismo aplicaran el procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demas recursos
territoriales. EI monto de las sanciones y el término de Ila aplicacién de los procedimientos anteriores, podran disminuirse y
simplificarse acorde con la naturaleza de sus tributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de
los impuestos”.

En el articulo5 de la ley 1066 de 2006 define.FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y
funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar
rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los érganos auténomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucion Politica, tienen_jurisdicciéon coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su

favor y, para estos efectos, deberan sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario

Que de acuerdo con el articulo 16 del Acuerdo Municipal No. 017 de 2012", en concordancia con el articulo 2° de la Ley 44 de
19907, el Municipio de Armenia es competente de la administracién, control, fiscalizacién, liquidacion oficial, discusion, cobro y
devolucion del Impuesto Predial Unificado causado en esta jurisdiccion, estabieciéndose asi como el Sujeto activo del mismo.

En este mismo sentido como sujeto pasivo, estable de acuerdo al Articulo 17 del Acuerdo Municipal No. 017 de 2012.

“Es la persona natural o juridica, propietaria y/o poseedora inscrita o usufructuaria de predios ubicados en la jurisdiccién del
Municipio de Armmenia. Responderan solidariamente por el pago del impuesto, el propietario y/o el poseedor del predio y los
herederos. Cuando se trate de predios sometidos al régimen de comunidad serén sujetos pasivos del gravamen los respectivos
propietarios, cada uno de ellos sobre la totalidad de la obligacién siendo factible la subrogacion frente a los demas comuneros.
Para efectos tributarios, en la enajenacién de inmuebles, la obligacion de pago de los impuestos que graven el bien raiz,
correspondera al enajenante y esta obligacién no podra transferirse o descargarse en el comprador. Igualmente, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 54 de la Ley 1430 de 2010, son sujetos pasivos los tenedores de inmuebles
publicos a titulos de concesién.”

*POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL CODIGO DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE ARMENIA”
2POR LA CUAL SE DICTAN NORMAS SOBRE CATASTRO E IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD RAIZ, SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES DE
@ACTER TRIBUTARIO, Y SE CONCEDEN UNAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS” j
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(Para llegar a determinar e identificar el sujeto pasivo, en el proceso de Impuesto Predial Unificado, el articulo 19 del Acuerdo
No. 17 del 27 de agosto de 2012, establece que:

‘AUTORIDADES CATASTRALES: El instituto Geografico Agustin Codazzi, en cabeza de su director territorial, es la maxima
autoridad catastral del municipio de Armenia, quien sea el responsable legal de la vigilancia, control, revisién, actualizacion,
inscripcion, formacion, conservacién y mutaciones catastrales, quien desarrollara sus actuaciones administrativas en
cumplimiento de la normatividad que rige esta instituciéon, cuyos Actos Administrativos son de obligatorio cumplimiento, para la
Entidad Territorial”.

Asi las cosas, se entiende que es el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), la entidad encargada de suministrar toda la
informacion necesaria para que, la Administracion Municipal pueda adelantar los tramites pertinentes para proceso de
fiscalizacién, cobro y recaudo del Impuesto Predial unificado.

Que el articulo 817 del Estatuto Tributario Nacional, regula el término de prescripcién de la accién de cobro de las obligaciones
tributarias, en los siguientes términos:

“ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. La accion de cobro de las obligaciones
fiscales,prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de: :

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijlado por el Gobiemo Nacional, para las declaraciones presentadas
oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracién, en el caso de las presentadas en forma extemporanea.

3. La fecha de presentacién de la declaracion de correccién, en relacion con los mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacién o discusion.

La competencia para decretar la prescripcion de la accion de cobro serd de los Administradores de Impuestos o de Impuestos y
Aduanas Nacionales respectivos, o de los servidores publicos de la respectiva administracién en quien estos deleguen dicha
facultad y sera decretada de oficio o a peticién de parte.” (Enfasis propio)

Para el caso del Municipio de Armenia al no tener establecido que el contribuyente sea quien deba presentar declaracion del
impuesto predial el término de prescripcidn se empieza a contar a partir de la fecha que se hace exigible la obligacion.

Es importante tener en cuenta ademas que, el fenémeno de la prescripcion se presenta por no iniciar el Proceso de Cobro
coactivo con el Mandamiento de Pago o en su defecto por la indebida notificacion del Mandamiento de Pago, como se puede
determinar en el Articulo 818 del estatuto tributario:

Art. 818. Interrupcién y suspensién del término de prescripcién. El término de la prescripcion de la accién de cobro se
interrumpe por la notificacién del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la admisién de la
solicitud del concordato y por la declaratonia oficial de la liquidacién forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcién en la forma aqui prevista, el término empezaré a correr de nuevo desde el dia siguiente a la
notificacion del mandamiento de pago, desde la terminacién del concordato o desde la terminacién de la liquidacion forzosa
administrativa.

El término de prescripcién de la accién de cobro se suspende desde que se dicte el auto de suspension de la diligencia del
remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacién contemplada en el articulo 567 del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en el caso contemplado en el articulo 835 del
Estatuto Tributario.

En tal sentido, podemos asegurar que el fenémeno de fa prescripcion, con la cual se extingue la obligacion tributaria, procede
respecto de la accion de cobro administrativo coactivo que debe adelantar la entidad acreedora de la obligacion tributaria para
hacer efectivo el pago de una suma de dinero contenida en un titulo ejecutivo previamente constituido, pues solo a partir de
este momento la obligacién se hace exigible.

\_ W,
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7. CONSIDERACION
RESPECTO AL CASO CONCRETO

La sefiora MARIA NANCY OSSA identificada con numero de cedula 24.483.815, instauro derecho de peticion, en el cual
solicita que se declare la prescripcion de cobro de Impuesto Predial Unificado y Complementarios adeudados de los afios 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 de la ficha catastral
0103000002830005000000000 ubicada en la MZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEO, pero una vez analizada y verificada la peticion
presentada por la sefiora MARIA NANCY OSSA, se evidencio en el aplicativo Impuestos Plus que la ficha catastral
0103000002830005000000000 se encuentra a nombre de CARMEN ROSA OSSAquien en vida fueidentificada con numero de
cedula 29.853.753, por lo que la sefiora MARIA NANCY OSSA debi6 adjuntar a su peticion su registro civil de
nacimiento(serial 530823) para acreditar que es hija de CARMEN ROSA OSSA, el registro de defuncion de CARMEN ROSA
OSSA(serial 1549119), los registros de defuncion de sus hermanos IDALIA OSSA(serial 09751358)y FERNEY OSSA y el
poder que le otorgo su hermana MARIA DOLORES OSSA demostrando la legitimacion para actuar en el presente tramite de
prescripcion.

A LAS PRETENSIONES

Este despacho procede a resolver de fondo lo requerido, y la Administraciéon Municipal en ejercicio de sus facultades como
Sujeto Activo del Impuesto Predial Unificado y Complementarios resuelve lo petitum de acuerdo con los Actos Administrativos
proferidos:

Que una vez realizada la consulta en el aplicativo Impuestos Plus la contribuyente como agente pasivo adeuda a partir de la
vigencia 2002-2020 como se indica en los cuadros adjuntos:

R
a

Jigencia 2008 [ 1,679,594.00 0.00
007 10 [Vigencia 2007 [ 2,110,951 00 0.00
2006 10 IVigencia 2006 [ 2,495,336.00| 0.00 ;
1 PO05 0 Vigencia 2005 [ 2,471,965.00] 0.00
1004 0 Vigencia 2004 [ 2,363,669.00 0.00
20030 Migencia 2003 [ 2.272,246.00] 0.00
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Valor de-Deuda

40
st

JPeriodo 2018 I 43,634.00
Periodo 2018 [ 45,877.00
Periodo 2017 [ 47 464.00
Periodo 2016 | 49,151.00.
015 {0 |Periodo 2015 [ 49,635.00
014 0 |Lapso O Periodo 2014 |, 54,014.00]
~479.181.00

e

Informacién suministrada del aplicativo impuesto plus.

Como se observa en el acervo probatorio, se encuentra que la Tesoreria General a través de la oficina de ejecuciones fiscales
expidi6 liquidacion de determinacion del impuesto predial mediante Resolucion No. 1207 del 16 de octubre del 2018 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA UN IMPUESTO A FAVOR DEL MUNICIPIO DE ARMENIA”, vigencias del 2002 al 2017 (folio
3 y 4), que la Entidad a través del oficio DH-PGF-GT-17438 del 16 de octubre del 2018envié la citacion para notificacion
personal de la resolucion de liquidacién1207 del 16 de octubre del 2018 (folio 1), notificado mediante correo de mensajeria
CERTIPOSTAL con No de guia 532725300940(folio 2), puesto que la contribuyente nunca se presenté para ser notificada
personalmente de la resolucién 1207, se envié oficio DH-PGF-GY-13454 del 04 de junio de 2019 (folio 6) con el fin de correr
traslado del acto administrativo, oficio que fue devuelto por la empresa de mensajeria indicando “Destinatario Desconocido”,
por lo cual, la Tesoreria Municipal del Municipio de Armenia en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo 082 de 2008 y
Acuerdo 017 de 2012, el Estatuto Tributario Nacional procedié a notificar por medio de aviso en la pagina web de la alcaldia de
Armenia el dia 23 de noviembre de 2020 la Resolucién 1207 del 16 de octubre de 2018.

No obstante, de las vigencias 2002 al 2014, del expediente se evidencia que no se expidid mandamiento de pago que iniciara
la accion de cobro por parte del Municipio de Armenia, operando el fenémeno de la prescripcion.Por lo tanto, faltando el
presupuesto necesario para continuar la accion de cobro coactivo, habra lugar a efectuar el conteo de los términos de
prescripcion de que trata el articulo 817 del Estatuto Tributario Nacional.

N _J
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Sin embargo, para las vigencias 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 no es procedente conceder la prescripcién de la accién de
cobro por concepto de impuesto predial unificado, en razén a que se encuentran en proceso de cobro coactivo por parte
Tesoreria Municipal de la Alcaldia de Armenia.

SOBRETASA AMBIENTAL

En relacion a los conceptos de sobretasa ambiental, e intereses de sobretasa ambiental, de acuerdo a los parametros referidos
mediante el oficio del 08 de abril de 2016, recepcionado en la entidad territorial, el mismo dia mediante consecutivo
2016RE17844, en el cual se informé que, sobre €, este tributo no se podra decretar el fenomeno juridico de la prescripcion de
la accion de cobro, en los términos del articulo 817 del Estatuto Tributario, esto amparado en el siguiente criterio:

En la sentencia C-467 de 1993, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz, dijo el maximo 6rgano en materia constitucional:

“(..) dentro del reconocimiento de autonomia que la constitucion les otorga a los Municipios en diferentes campos, en materia
impositiva estos no cuentan con una soberania tributaria para efectos de creacién de impuestos, ya que dicha facultad se
encuentra limitada o subordinada no solo a la constitucién sino también a la ley, tal como lo ha expresado esta corporacion.
(ver sentencia C-04 de enero 14 de 1993 Magistrado ponente Dr. Ciro Angarita Barén) sin embargo no se puede desconocer
su total autonomia en lo que se refiere a ia administracion, manejo y utilizacion de los recursos tributarios que recauden por
concepto de impuestos directos e indirectos.

(..) igualmente obsérvese que la constitucién de 1991, al igual que la hacia la carta de 1886, conceda una especial proteccién a
las rentas Municipales al dejar consignado en e! articulo 362 “los bienes y rentas tributarias o no tributarias o provenientes de la
explotacion de monopolios de las entidades territoriales son de propiedad exclusiva y gozan de las mismas garantias que la
propiedad y renta de los particulares. Los impuestos departamentales y Municipales gozan de proteccion constitucionales y en
consecuencia de a ley no podra trasladarlos a la Naci6n, salvo temporalmente en caso de guerra exterior”, y en el 294 ib,
sefialo que la Ley no podra conceder exenciones ni tratamientos preferencias en relacién con los fributos de propiedad de las
entidades territoriales. Tampoco podra imponer recargos sobre impuestos salvo lo dispuesto en el articulo 317 (..)"

(..) Advierte como el precepto acusado no esta creando una sobretasa o impuesto adicional al predial, sino sefialado el
procedimiento para el cobro y recaudo de los gravdmenes existente, destinados al sostenimiento de las Corporaciones
Autébnomas Regionales (..).

(..) Los impuestos que gozan de proteccion constitucionales, de manera que la Ley no puede conceder exenciones, ni
tratamientos preferenciales, ni efectuar recortes en relacion con el impuesto predial”.

Insiste la Corporacién Autonoma Regional del Quindio CRQ, en indicar, que si bien los impuestos departamentales y
municipales gozan de proteccion constitucional y que tiene su total autonomia en lo que se refiere a la administracién, manejo y
utilizacién de los recursos tributarios que recauden por concepto de impuestos directos e indirectos, se debe decretar que el
precepto transcrito desarrolla el inciso 2 del articulo 317 de la carta, en cuanto permite destinar una parte de impuesto predial
para las actividades de proteccion y restauracion del medio ambiente en su correspondiente Municipio. Esto significa que
quienes estan obligados a pagar sobretasa o porcentaje con destino a las corporaciones auténomas regionales, son los
propietarios de los bienes raices de la jurisdiccion Municipal, pues en esencia se trata de un impuesto sobre la propiedad
inmueble permitido por la constitucion nacional, por lo que los respectivos municipios son meros recaudadores de estos tributos
creado en favor de las entidades que manejan el medio ambiente, Este gravamen, al contrario de las tasas retributivas, no tiene
como sujeto pasivo a los Municipios sino a los duefios de predios, por lo que claramente puede afirmarse que estas entidades
territoriales son meros recaudadores del mismo.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el Derecho Civil para efectos de aclarar el concepto, se puede afirmar que estas
rentas son de “propiedad” de las corporaciones, por lo que frente a ellas los Municipios son simples tenedores por cuenta ajena
y por lo mismo no existe, ni puede existir un “animo de sefior y duefio”, de estas Entidades Territoriales sobre los recursos
cuyas caracteristicas se analizan, en términos propios del derecho administrativo se tiene entonces que estos recursos tienen
origen en un impuesto cuyos sujetos pasivos son los propietarios o poseedores de los inmuebles, los sujetos activos son las
corporaciones auténomas regionales quienes deben incluirlas en su presupuesto de ingresos, mientas que los Municipios son
recaudadores del mismo, de manera que no pueden presupuestarlos como ingresos Municipales, sino como transferencias.

Se concluye que esta en presencia de una obligacion legal de transferencia de unos recursos publicos que los Municipios o
distritos deben realizar, con el producto del impuesto predial que recaudan con tal fin, sea porcentaje o la sobretasa y que no
pertenecen a dichas entidades territoriales, pues lo perciben en calidad de recaudadores, los cuales forman parte del
patrimonio y rentas de las corporaciones y que es su génesis contiene la principal estructura ambiental y que sirve de base
para el sostenimiento de las Corporaciones Auténomas Regionales.

En sintesis, a pesar que la legislacién vigente, consagra medidas y principios normativos por los cuales ninguna deuda
adquiere el caracter de perpetuo, no existe ninguna norma que autorice y entregue potestad o facultad tanto a las

_/
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Corporaciones Auténomas Regionales, como a los Concejos y las administraciones Municipales la competencia para conceder
dicho derecho, puesto que a la norma solo establece a los Municipios como mero recaudador de la sobretasa ambiental.

En su parte final la CRQ, concluye, que los Municipios integrantes del Departamento del Quindio deben abstenerse a
decretar prescripciones de la sobretasa ambientai a no ser que sea por orden Judicial, ya gue la ley no les otorga esta

competencia, y la que la corporacién Auténoma Regional del Quindio a pesar de ser propietaria de este recaudo para
recibir la transferencia por parte del Municipio, en ninquna norma anteriormente mencionada, le otorga competencia a

la comparacién para efectuar y sancionar antedicha prescripcion.

SE CONCLUYE QUE NO ES POSIBLE ACCEDER A LA SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO DE
LAS OBLIGACION FISCALES QUE SE ENCUENTRAN PENDIENTES POR CONCEPTO DE SOBRETASAS AMBIENTAL,
ateniendo las directrices impartidas por la autoridad administrativa titular del derecho, que corresponde a la CRQ,
quien bajo las directrices impartidas desde el 8 de abril de 2016este despacho decide adoptar las consideraciones en
su integridad.

Concepto sala de consulta C.E. 1637 de 2005 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil ha indicado:

Se esta en presencia de una "transferencia” que los municipios hacen a las corporaciones autbnomas regionales, y no de un
tributo u obligacion fiscal a su cargo, y que por lo mismo éstos recursos no les pertenecen, sino que son ingresos propios de las
corporaciones autobnomas regionales, sobre los cuales las entidades territoriales son meros recaudadores. Utilizando el
lenguaje del derecho civil para efectos de aclarar €l concepto, se puede afirmar que estas rentas son de "propiedad” de las
corporaciones, por lo que frente a ellos los municipios son "tenedores por cuenta ajena" y por lo mismo no existe, ni puede
existir un "animo de sefior y duefio” de estas entidades territoriales sobre los recursos cuyas caracteristicas se analizan.

En palabras del derecho administrativo se tiene entonces que estos recursos tienen origen en un impuesto cuyos sujetos
pasivos son los propietarios 0 poseedores de los inmuebles, los sujetos activos son las corporaciones auténomas regionales
quienes deben incluirlas en su presupuesto de ingresos, mientras que los municipios son recaudadores del mismo, de manera
que no pueden presupuestarlos como ingresos municipales, sino como transferencias. Todo lo anterior permite concluir que se
esta en presencia de una obligacién legal de transferencia de unos recursos publicos que los municipios o distritos deben
realizar, con el producto del impuesto predial que recaudan con tal fin - sea el porcentaje o la sobretasa -, y que no pertenecen
a dichas entidades territoriales, pues lo perciben en calidad de recaudadores, los cuales forman parte del patrimonio y rentas
de las corporaciones.

La obligacién de los municipios de efectuar las transferencias a las corporaciones auténomas regionales, no es de caracter
tributario, pues la actividad de los entes territoriales consiste en recaudar los dineros de un impuesto con destino a las
entidades que manejan el medio ambiente. En consecuencia, esta relacién no puede estar regulada por las normas especiales
tributarias, pues, se insiste, los municipios no son sujetos pasivos del impuesto, sino recaudadores del que pagan los
propietarios de los predios ubicados en la jurisdicciéon municipal.

TRANSFERENCIAS AMBIENTALES - Relaciones entre municipios y Corporaciones Autéonomas Regionales.
Naturaleza

En esta relacién juridica entre entidades publicas, las corporaciones auténomas son titulares de un derecho derivado de la ley
a percibir unos recursos publicos y, a su turno, los municipios tienen a su cargo la obligacion correlativa de realizar la
transferencia. Analizado el deber legal impuesto a los municipios, puede afirmarse que el contenido prestacional de la
obligacion consiste en desarrollar la actividad administrativa indispensable para hacer liegar los recursos recaudados a su
destino, esto es, una obligacién de hacer o de realizar una conducta.

La pregunta que surge es entonces la de si esta relacion puede ser definida como de subordinacion, en la forma que se expuso
en el primer punto de este concepto. La relacién entre las corporaciones auténomas y los municipios o distritos se caracteriza
por la colaboraciéon entre estos organismos publicos, la cual consiste en la obligacién de transferencia a cargo de la entidad
territorial y el derecho de las corporaciones auténomas regionales a percibir sus ingresos patrimoniales, con el fin tltimo de
atender la proteccion del medio ambiente. Esta posicién permite a las corporaciones esperar el cumplimiento del deber legal
impuesto a los municipios. Si bien esta relacién juridica no desconoce la condicion de entidades publicas que ostentan tanto los
municipios como las corporaciones auténomas regionales vinculadas por el cumplimiento concurrente de los fines generales
del Estado y de las funciones concretas a ellas atribuidas, ninguna posee una preeminencia administrativa o la exclusividad de
potestades publicas en esta relacion y, en consecuencia, no resulta procedente la expedicién de actos administrativos
unilaterales que impongan la obligacion de pago de las transferencias ambientales y, en ausencia de pago voluntario, la
utilizacion del procedimiento coactivo. Asi, no se observa que, en el caso de las transferencias ambientales sometido a estudio
de la Sala, haya una preeminencia o subordinacion de las corporaciones auténomas regionales sobre los municipios, como
para que proceda la expedicion de actos administrativos que impongan la obligacion de pago y, en consecuencia, le sea
aplicable el cobro coactivo de las mismas. Frente al interrogante formulado en la consulta sobre la aplicabilidad de la
prescripcién y al incumplimiento de los municipios de la obligacién de giro de los recursos recaudados, tampoco se le pueden
aplicar las reglas propias del cobro coactivo de los impuestos contenidas en el Estatuto Tributario, pues este cuerpo normativo
regula tan solo las relaciones derivadas de los tributos y no de las transferencias. ebe tenerse en cuenta que {a naturaleza de la
\obligacién legal de la transferencia de los municipios y distritos a favor de las corporaciones, para financiar la gestion pUincy
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ambiental, se diferencia de la relacion juridica obligacional tributaria -caracteristica del impuesto predial - existente entre el
contribuyente - sujeto pasivo de la exaccion - y el municipio quien lo percibe y recauda - sujeto activo del impuesto predial -, y
por ello, no puede afirmarse que la corporacion auténoma regional sea beneficiaria de una obligacién tributaria o fiscal, sino
que es destinataria de una participacion o transferencia presupuestal. Asi, una vez causado el impuesto predial, percibido por
el municipio y habiéndose determinado por el concejo distrital o municipal la porcion de éste que ha de transferirse a la
corporacion respectiva, debe darse aplicacion a la normatividad presupuestal para cumplir el destino previsto para estos
recursos por la Constitucién y ia ley. En consecuencia, por la naturaleza de la obligacién legal de transferencia y por no tratarse
de una obligacion fiscal o tributaria, como ya se preciso, no le es aplicable el articulo 817 del Estatuto Tributario, ni el articulo
823 del mencionado estatuto que se refiere al cobro coactivo, pues se entiende por deudas fiscales aquellas que corresponden
a impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones, de competencia de la Direccién General de Impuestos Nacionales.
No es viable, para el cobro de estas acreencias, adelantar el procedimiento de jurisdiccion coactiva por las reglas de ese
estatuto, incluyendo lo referente a la prescripciéon de la accién de cobro, sino como se vera mas adelante, por las normas
propias de la llamada accién de cumplimiento que desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica.

IMPRESCRIPTIBILIDAD - Aplicacion en las transferencias ambientales / IMCUMPLIMIENTO DE TRANSFERENCIAS -
Consecuencias

Los distritos y municipios no se liberan de la obligacién legal de transferencia regida por el derecho publico, hasta tanto se
realice su giro, observando la normatividad presupuestal correspondiente, sin que pueda esgrimirse el simple transcurso del
tiempo para excusar su cumplimiento o alegar la prescripcién del derecho en cabeza de las corporaciones auténomas
regionales. El incumplimiento de la obligacion legal de transferencia carece de fuerza juridica para legitimar la apropiacion del
porcentaje ambiental o para modificar la destinacion prevista por el legislador - en este caso a la gestion ambiental -, de
manera que no es posible alegar una prescripcion como forma de adquirir la propiedad de tales recursos no trasferidos, pues,
se insiste, tales recursos no le pertenecen a los municipios. El incumplimiento del deber legal de transferencia por parte de los
municipios en favor de las corporaciones auténomas, puede generar eventualmente la consiguiente responsabilidad para los
servidores publicos, ya sea patrimonial por los intereses y demas perjuicios que puedan causarse al Tesoro Publico (Art. 45
decreto 111 de 1996), la fiscal por la demora injustificada en la cancelacién de compromisos, estando disponibles los fondos
(paragrafo Art. 112 ibidem), disciplinaria por autorizar, ordenar o utilizar indebidamente rentas que tengan una destinacion
especifica en la Constitucion o en la ley (Art. 48.20 ley 734 de 2002 - Cédigo Disciplinario Unico -) o penal a que haya lugar -
peculado por aplicacion oficial diferente o por no consignar oportunamente tasas recaudadas - (articulos 399 y 402 del Cédigo
Penal).

ARBOLEDA PERDOMO// Bogota, D.C, doce (12) de mayo de dos mil cinco (2005) // Radicacion ndimero:1637// Actor:
MINISTRO DEL MEDIO AMBIETE VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL CONSEJO DE ESTADO// SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL//Consejero ponente: ENRIQUE JOSE(..)

Referencia: COBRO COACTIVO. Imprescriptibilidad de las transferencias ambientales. (..)

La sefiora Ministra del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, doctora SANDRA SUAREZ PEREZ, a solicitud de la
Corporaciéon Autonoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA, formula consulta a la Sala sobre la aplicabilidad de la
prescripcién de la accion de cobro y la posibilidad de hacer rebajas o condonacién de intereses en relacion con el cobro de
tasas retributivas y transferencias ambientales.

Se informa en la consulta que la dependencia correspondiente de CORPOBOYACA viene adelantando procesos de cobro
coactivo contra "la mayor parte de los municipios” de su jurisdiccién, de obligaciones a su favor provenientes, entre otras, de
las transferencias ambientales ordenadas por el articulo 44 de la ley 99 de 1993 y de las tasas retributivas contempladas en los
articulos 42 y 43 de dicha ley, siguiendo el procedimiento del Cédigo deProcedimiento Civil en concordancia con el Estatuto
Tributario. Algunos de los municipios han planteado la excepcion de prescripcion de la accidn por haber transcurrido mas de
cinco afios sin que se hubiere efectuado el correspondiente cobro.

Para responder la Sala CONSIDERA:

Con el fin de garantizar recursos para la proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales no renovables, {a ley 99 de
1993 en su Capitulo VII, correspondiente a las rentas de las corporaciones auténomas regionales, contempla la generacion de
tasas retributivas de las consecuencias nocivas de la utilizacién de los recursos naturales; tasas por la utilizacién de aguas;
tasas para compensar los gastos de mantenimiento de la renovacion de los recursos naturales renovables; transferencias de
las empresas de energia eléctrica y, un porcentaje sobre los impuestos a la propiedad inmueble. La consulta trata sobre dos de
estas fuentes de ingresos, las transferencias de la sobretasa al impuesto de catastro sobre la propiedad inmueble, y el pago de
las tasas retributivas. Para efectos de absolver la consulta formulada, la Sala presenta un breve esquema sobre las relaciones
interorgénicas, aplicables a la relacion juridica de las corporaciones auténomas regionales y los municipios, para pasar luego a
determinar la naturaleza de las dos fuentes de financiacion de la politica ambiental, con e! fin de sustentar las respuestas a la
consulta, las que se exponen al final.

I. LAS RELACIONES JURIDICAS QUE SURGEN ENTRE LAS ENTIDADES ADMINISTRATIVAS

- W,
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El articulo 113 de la Constitucién Politica consagra como base fundamental de la organizacion de los poderes publicos y de las
relaciones juridicas entre ellos, la exigencia de su colaboracién arménica, en estos términos, que en lo esencial se encontraban
en la Carta de 1886 'k

“Los diferentes 6rganos del Estado tienen funciones separadas, pero colaboran armoénicamente para la realizacion de sus
fines” En desarrollo de este mandato constitucional, el articulo 6° de la ley 489 de 1998 define el principio de coordinacion en
estos términos:

"Articulo. 6° Principio de coordinacién. En virtud del principio de coordinacién y colaboracion, las autoridades administrativas
deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y cometidos estatales.

En consecuencia, prestaran su colaboracién a las demds entidades estatales para facilitar el eje:cicio de sus funciones y se
"o "

abstendran de impedir o estorbar su cumplimiento por los érganos, dependencias, organismos y entidades titulares.” "...

De las normas transcritas aparece con toda nitidez que hay un solo Estado que se compone de multiples 6rganos y entidades,
y que todos ellos deben actuar al unisono con el fin de realizar los fines propios de la organizacién politica que le dan sentido y
lo legitiman.

La presencia de muiltiples érganos conlleva a que se relacionen entre si para el cumplimiento de sus funciones y de las
generales del Estado, relaciones juridicas conocidas como interorganicas, las cuales estan regidas, entre otros, por los
principios de colaboracion y coordinacion cuya definicion legal se transcribio, y en las cuales las entidades actan en una
situacion de igualdad. Para describir esta situacién y como introduccion al estudio de las preguntas formuladas, la Sala trae a
colacion el siguiente parrafo tomado de un autor de derecho espariol:

“Ahora bien, la forma final de actuar de la coordinacién administrativa solo puede realizarse en base a tres fases. Una primera
en la que la norma define el interés general, bien en su vertiente orgénica o maternial. Otra segunda en la que el ordenamiento
general autoriza a la organizacion de dicho ordenamiento para realizar el seguimiento de las politicas de los ordenamientos
particulares e incluso obligue a estos ordenamientos a prestar un deber de informacion. La tercera en la cual, observando un
incumplimiento procedimental o una distorsion del fin general, se oforga una accion ante la jurisdiccion pertinente para la
solucion del conflicto. No hay, pues, en la coordinacién interadministrativa_una posibilidad de que el aparato administrativo del
ente superior se imponga por si mismo al aparato administrativo del ente inferior..””" (Subraya la Sala).

Al lado de estas relaciones de igualdad sometidas al principio de coordinacién, puede suceder que entre las diferentes
entidades de la administracién haya relaciones de subordinaciéon, como las que se presentan entre el Estado y los
administrados P, en las cuales un organo administrativo es titular de una funcién ptblica que tiene como destinatario a un
grupo de personas que realizan una misma actividad, dentro de las que se encuentra otra entidad publica que actia en
concurrencia con otras unidades sociales, como sucede, por ejemplo, en el ejercicio del poder de policia econdémica que ejerce
la Superintendencia Bancaria que tiene como destinatario el sector financiero, conformado tanto por personas juridicas de
derecho privado como por entidades publicas que desarrollan este tipo de empresa. En estos casos, la entidad titular de la
funcién publica posee todos los atributos propios del poder publico (sujeto activo de la relacién), la que desarrolla la actividad
social adquiere ta calidad de sujeto pasivo de la potestad administrativa, y por lo mismo disfruta de los derechos y debe cumplir
con las cargas y obligaciones que implica esta subordinacion.

De lo expuesto se desprende que cuando la relacion entre las entidades publicas puede ser definida como una relacién de
subordinacion, el 6rgano que actia como sujeto activo puede ejercer sus atribuciones mediante el expediente del acto
administrativo, mientras que en la relacion interrogantica, ninguno de los sujetos de esta relacion tiene potestades sobre el otro
y por lo mismo no puede expedir actos administrativos que impongan obligaciones a éste otro, pues se esta en presencia de
una situacién de igualdad. En el primer caso, esto es cuando existe una relacion de subordinacion, los actos administrativos
que se expidan gozan de los privilegios que le son propios, a saber: de decisién previa y de ejecucion oficiosa “,

Cualquiera que sea la relacion juridica existente, es absolutamente claro que las diferentes entidades que componen el Estado
deben dar cumplimiento al canon constitucional transcrito, ejecutando de manera coordinada sus funciones, colaborando entre
ellas, absteniéndose de estorbar el cumplimiento de las tareas encomendadas a los otros 6rganos, pues de lo contrario,
entraban y hasta imposibilitan la vida en comunidad.

Bajo este criterio aparece como un contrasentido que una entidad publica deje de cumplir con una obligacion en favor de otra,
pues esa omision dificulta el cumplimiento de las funciones del 6rgano perjudicado, y en ultimas es el Estado como
organizacion politica, y la sociedad como receptora de su actividad, los que resultan afectados. En esta perspectiva, es valido
asumir que una entidad publica no podria "demandar judicialmente” a otra para que cumpla la ley o ejerza sus funciones
adecuadamente, pues lo natural es que entre ellas no haya enfrentamientos y menos ain que se estorben mutuamente,
cualquiera que sea el tipo de relacién que las una.

A pesar de la incontrovertible l6gica del anterior postulado, es también cierto que en variadas circunstancias pueden existir
intereses administrativos propios de cada una de las entidades que lleguen a oponerse con otros, y por lo mismo que no haya
mas camino que acudir al Juez para que dirima el conflicto surgido entre los diferentes 6rganos de la administraciéon. Anota la
Sala que cuando los conflictos surjan entre entidades que hacen parte del mismo nivel territorial, (el nacional, el departamental
o el municipal) debe ser el Presidente de la Republica, el Gobernador o el Alcalde quien busque dirimir el conflicto
administrativo antes de acudir a la jurisdiccion, pues el Presidente es la suprema autoridad administrativay dentro de susy
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funciones se encuentra la de "distribuir los negocios segun su naturaleza” entre las diferentes entidades administrativas. Bajo la
misma oOptica, al gobernador y al alcalde les compete dirigir la accion administrativa en su correspondiente entidad territorial,
por lo que es claro que deben solucionar los problemas de coordinacion que surjan entre los 6rganos que componen las
respectivas administraciones.

En el caso sometido a estudio de esta Sala de Consulta y Servicio Civil, se tiene que existen dos tipos de relaciones juridicas
diferentes entre las corporaciones auténomas regionales y los municipios: la primera, relativa al porcentaje ambiental o a la
sobretasa del impuesto predial, que es de coordinacion interorganica en situacion de igualdad, y la segunda, correspondiente
al pago de las tasas retributivas originadas por la prestacion directa de los servicios publicos domiciliarios por los municipios, la
cual es de subordinacién o de poder, en la que el contenido material de la misma es de caracter impositivo proveniente de la
facultad de imposicién fiscal del Estado.

Il. ANALISIS DE LAS TRANSFERENCIAS DEL PORCENTAJE SOBRE EL IMPUESTO DE CATASTRO
A. NATURALEZA DE LAS TRANSFERENCIAS.

El articulo 317 de la Constitucion Politica le permite a la ley destinar una parte de los tributos que impongan los municipios
sobre la propiedad inmueble, con destino a las entidades encargadas del manejo y conservacion del medio ambiente y de los
recursos naturales renovables, el cual no puede ser superior al "promedio de las sobretasas existentes”, segun las voces de
esta norma.

- La ley 99 de 1993 desarrolla la anterior norma constitucional en el articulo 44 estableciendo dos mecanismos a opcion de los
municipios: un porcentaje del recaudo del impuesto predial o una sobretasa sobre el avalio del inmueble que sirve de base
para liquidar el impuesto. Para mayor claridad de este concepto, se transcriben los apartes pertinentes de la norma legal, asi:

"ARTICULO 44. PORCENTAJE AMBIENTAL DE LOS GRAVAMENES A LA PROPIEDAD INMUEBLE. Establece, en desarrollo
de lo dispuesto por el inciso 2o. del articulo 317 982de la Constitucién Nacional, y con destino a la proteccién del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, un porcentaje sobre el total del recaudo por concepto de impuesto predial, que
no podra ser inferior al 15% ni superior al 25.9%. El porcentaje de los aportes de cada municipio o distrito con cargo al recaudo
del impuesto predial seré fijado anualmente por el respectivo Concejo a iniciativa del alcalde municipal."

Los municipios y distritos podran optar en lugar de lo establecido en el inciso anterior por establecer, con destino al medio
ambiente, una sobretasa que no podré ser inferior al 1.5 por mil, ni superior al 2.5 por mil sobre el avaltio de los bienes que
sirven de base para liquidar el impuesto predial.”

“Los municipios y distritos podran conservar las sobretasas actualmente vigentes, siempre y cuando éstas no excedan el
25.9% de los recaudos por concepto de impuesto predial.”

"Dichos recursos se ejecutardn conforme a los planes ambientales regionales y municipales, de conformidad con las reglas
establecidas por la presente ley."

"Los recursos que transferirdn los municipios y distritos a las Corporaciones Auténomas Regionales por concepto de dichos
porcentajes ambientales y en los términos de que trata el numeral 10. del articulo 46989, deberan ser pagados a éstas por
tnimestres, a medida que la entidad territorial efectue el recaudo y, excepcionalmente, por anualidades antes del 30 de marzo
de cada afio subsiguiente al periodo de recaudacion.”

“Las Corporaciones Auténomas Regionales destinaran los recursos de que trata el presente articulo a la ejecucion de
programas y proyectos de proteccion o restauracion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, de acuerdo con
los planes de desarrollo de los municipios del area de su jurisdiccion. Para la ejecucion de las inversiones que afecten estos
recursos se seguiran las reglas especiales sobre planificacién ambiental que la presente ley establece."

PARAGRAFO 1. (...)
PARAGRAFO 2. (...)"

Debe destacar que el precepto transcrito desarrolla el inciso 2° del articulo 317 de la Carta, en cuanto permite destinar una
parte del impuesto predial para las actividades de proteccion y restauracion del medio ambiente en su correspondiente
municipio. Esto significa que quienes estan obligados a pagar la sobretasa o porcentaje con destino a las corporaciones
auténomas regionales, son los propietarios de los bienes raices de la jurisdiccion municipal, pues en esencia se trata de un
impuesto sobre la propiedad inmueble permitido por la Constitucion Nacional, por lo que los respectivos municipios son meros
recaudadores de estos tributos creados en favor de las entidades que manejan el medio ambiente. Este gravamen, al contrario
de las tasas retributivas como se vera adelante, no tiene como sujeto pasivo a los municipios sino a los duefios de predios, por
lo que claramente puede afirmarse que estas entidades territoriales son meros recaudadores del mismo.

La Corte Constitucional al definir la constitucionalidad del articulo 44 antes transcrito, se apoyé en esta misma realidad juridica
y declar6 su constitucionaiidad en sentencia C - 305 de 1995, que sobre el particular expresa:

- J
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"10. - Por ultimo, no puede decirse que se viola el articulo 362151 C.P. de la descentralizacion fiscal, porque ya se ha dicho en
esta sentencia que el porcentaje no "pertenece” al Municipio, sino que es el Municipio quien lo recauda y lo transfiere, siendo
parte "de las rentas de las Corporaciones auténomas regionales” como lo dice el titulo VIl de la Ley 99 de 1993, en el
encabezamiento respectivo.”

De lo expuesto es entonces claro que se estd en presencia de una "transferencia” que los municipios hacen a las
corporaciones auténomas regionales, y no de un tributo u obligacién fiscal a su cargo, y que por lo mismo éstos recursos no les
pertenecen, sino que son ingresos propios de las corporaciones auténomas regionales, sobre los cuales las entidades
territoriales son meros recaudadores.

Utilizando el lenguaje del derecho civil para efectos de aclarar el concepto, se puede afirmar que estas rentas son de
"propiedad" de las corporaciones, por lo que frente a ellos los municipios son "tenedores por cuenta ajena" y por lo mismo no
existe, ni puede existir un "animo de sefior y duefio" de estas entidades territoriales sobre los recursos cuyas caracteristicas se
analizan. En palabras del derecho administrativo se tiene entonces que estos recursos tienen origen en un impuesto cuyos
sujetos pasivos son los propietarios o poseedores de los inmuebles, los sujetos activos son las corporaciones auténomas
regionales quienes deben incluirlas en su presupuesto de ingresos, mientras que los municipios son recaudadores del mismo,
de manera que no pueden presupuestarlos como ingresos municipales, sino como transferencias.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido anteriormente y de la misma forma las caracteristicas de estas
transferencias, en los siguientes términos:

“l as normas trascritas indican que la Constitucion y la ley establecen el "porcentaje ambiental” a favor de las Corporaciones
Auténomas Regionales y para ello debe existir anualmente la apropiacion presupuestal correspondiente aprobada por el
Concejo a iniciativa del Alcalde Municipal. Estos recursos tienen una destinacién especifica, la proteccion del medio ambiente
y los recursos naturales. Se trata por consiguiente de nommas de caréacter imperativo cumplimiento y por ende no esta al
alcance de las autoridades del municipio desconocerlas sin asumir las responsabilidades que les corresponden por actuar en
contra de lo preceptuado en la Conslitucién y la ley. En el presente caso es evidente que el Alcalde y el Concejo no dieron
cumplimiento a las nommas que les ordenaban realizar las trasferencias destinadas a las autoridades obligadas a la
conservacién y mantenimiento del ambiente y los recursos naturales renovables con lo cual se impide que puedan atender en
debida forma los cometidos que les corresponden.” (Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Radicacion No. 50001-23-24-000-
1997-1906-02(12338). Sentencia de marzo 15 de 2002.)

Debe igualmente resaltarse que el inciso 5° del articulo 44 transcrito, ordena girar trimestraimente el dinero recaudado a las
corporaciones, a medida que la entidad territorial efectia el recaudo y, excepcionalmente por anualidades, antes del 30 de
marzo siguiente al periodo del recaudo.

Todo lo anterior permite concluir que se esta en presencia de una obligacién legal de transferencia de unos recursos publicos
que los municipios o distritos deben realizar, con el producto del impuesto predial que recaudan con tal fin - sea el porcentaje o
la sobretasa -, y que no pertenecen a dichas entidades territoriales, pues lo perciben en calidad de recaudadores, los cuales
forman parte del patrimonio y rentas de las corporaciones.

La conclusion anterior sirve de premisa para las siguientes consecuencias juridicas que a continuacion estudia la Sala: La
relacién juridica que surge entre los municipios y las corporaciones auténomas regionales sobre las transferencias no es de
caracter tributario y For lo mismo no se le puede aplicar esta normatividad; las transferencias son imprescriptibles por tratarse
de bienes fiscales'® de las corporaciones auténomas regionales, y la responsabilidad personal de los funcionarios que no
efectlian las transferencias es la propia del manejo de recursos publicos.

B. LA RELACIONJURIDICA QUE SURGE ENTRE_ LOS MUNICIPIOS Y LAS CORPORACIONES AUTONOMAS
REGIONALES

De lo expuesto anteriormente, se desprende claramente que la obligacién de los municipios de efectuar las transferencias a las
corporaciones auténomas regionales, no es de caracter tributario, pues la actividad de los entes territoriales consiste en
recaudar los dineros de un impuesto con destino a las entidades que manejan el medio ambiente. En consecuencia, esta
relacién no puede estar regulada por las normas especiales tributarias, pues, se insiste, los municipios no son sujetos pasivos
del impuesto, sino recaudadores del que pagan los propietarios de los predios ubicados en la jurisdiccién municipal. En esta
relacion juridica entre entidades publicas, las corporaciones autdnomas son titulares de un derecho derivado de la ley a percibir
unos recursos publicos y, a su turno, los municipios tienen a su cargo la obligacién correlativa de realizar la transferencia.
Analizado el deber legal impuesto a los municipios, puede afirmarse que el contenido prestacional de la obligacién consiste en
desarrollar la actividad administrativa indispensable para hacer llegar los recursos recaudados a su destino, esto es, una
obligacién de hacer o de realizar una conducta.

La pregunta que surge es entonces la de si esta relacién puede ser definida como de subordinacién, en la forma que se expuso
en el primer punto de este concepto.

La relacién entre las corporaciones auténomas y los municipios o distritos se caracteriza por la colaboracién entre estos
organismos publicos, la cual consiste en la obligacién de transferencia a cargo de la entidad territorial y el derecho de las
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corporaciones auténomas regionales a percibir sus ingresos patrimoniales, con el fin dltimo de atender la proteccion del medio
ambiente. Esta posicion permite a las corporaciones esperar el cumplimiento del deber legal impuesto a los municipios.

Si bien esta relacion juridica no desconoce la condicion de entidades publicas que ostentan tanto los municipios como las
corporaciones auténomas regionales vinculadas por el cumplimiento concurrente de los fines generales del Estado y de las
funciones concretas a ellas atribuidas, ninguna posee una preeminencia administrativa o la exclusividad de potestades publicas
en esta relacion y, en consecuencia, no resulta procedente la expedicion de actos administrativos unilaterales que impongan la
obligacion de pago de las transferencias ambientales y, en ausencia de pago voluntario, la utilizaciéon del procedimiento
coactivo.

Esta tematica no ha sido ajena a la doctrina, en particular a la extranjera, cuando sostiene que

"En fin, tampoco resulta aplicable la coaccién administrativa como técnica de ejecucion forzosa en otros tres supuestos. (.....)
Tercer caso, y finalmente, cuando la obligacion que el acto administrativo impone se imputa a una Administracion distinta de la
autora del acto respecto del cual ésta carezca de autoridad directa (por ejemplo: un acto municipal que imponga una obligacion
tributaria o urbanistica al Estado); aqui el incumplimiento podré formalizarse en un conflicto o, eventualmente. en un proceso
contencioso-administrativo, pero nunca podra dar lugar a una_coaccién ejecutiva. (...) De este modo, pues, y anunciado en
forma positiva, resulta que la ejecucion forzosa de los actos administrativos mediante la coaccién de la Administracion es
aplicable sélo a un supuesto preciso: cuando tales actos impongan a los administrados (o a otras Administraciones sobre las
que la Administracion autora del acto ejerza supremacia, por pertenencia instrumental o por tutela) obligaciones, precisamente
(de dar, de hacer, de no hacer, o de soportar) y siempre que el obligado rehise el cumplimiento de dicha
obligacion."® (Subraya la Sala).

Asi, no se observa que, en el caso de las transferencias ambientales sometido a estudio de la Sala, haya una preeminencia o
subordinacion de las corporaciones auténomas regionales sobre los municipios, como para que proceda la expedicién de actos
administrativos que impongan la obligacién de pago y, en consecuencia, le sea aplicable el cobro coactivo de las mismas.

C.INAPLICABILIDAD DE_LAS REGLAS TRIBUTARIAS Y DE LA PRESCRIPCION A LAS TRASFERENCIAS
AMBIENTALES.

Frente al interrogante formulado en la consulta sobre la aplicabilidad de la prescripcién y al incumplimiento de los municipios de
la obligacion de giro de los recursos recaudados, tampoco se le pueden aplicar las reglas propias del cobro coactivo de los
impuestos contenidas en el Estatuto Tributario, pues este cuerpo normativo regula tan solo las relaciones derivadas de los
tributos y no de las transferencias.

Debe tenerse en cuenta que la naturaleza de la obligacién legal de la transferencia de los municipios y distritos a favor de las
corporaciones, para financiar la gestion publica ambiental, se diferencia de la relacion juridica obligacional tributaria -
caracteristica del impuesto predial - existente entre el contribuyente - sujeto pasivo de la exaccion - y el municipio quien lo
percibe y recauda - sujeto activo del impuesto predial -, y por ello, no puede afirmarse que la corporacién auténoma regional
sea beneficiaria de una obligacion tributaria o fiscal, sino que es destinataria de una participacién o transferencia presupuestal.
Asi, una vez causado el impuesto predial, percibido por el municipio y habiéndose determinado por el concejo distrital o
municipal la porcién de éste que ha de transferirse a la corporacién respectiva, debe darse aplicacion a la normatividad
presupuestal para cumplir el destino previsto para estos recursos por la Constitucién y la ley.

En consecuencia, por la naturaleza de la obligacion legal de transferencia y por no tratarse de una obligacion fiscal o tributaria,
como ya se preciso, no le es aplicable el articulo 817 del Estatuto Tributario, ni el articulo 823 del mencionado estatuto que se
refiere al cobro coactivo, pues se entiende por deudas fiscales aquellas que corresponden a impuestos, anticipos, retenciones,
intereses y sanciones, de competencia de la Direccion General de Impuestos Nacionales. No es viable, para el cobro de estas
acreencias, adelantar el procedimiento de jurisdicciéon coactiva por las reglas de ese estatuto, incluyendo lo referente a la
prescripcion de la accién de cobro, sino como se verd mas adelante, por las normas propias de la llamada accién de
cumplimiento que desarrolla el articulo 87 de la Constitucién Politica.

Los distritos y municipios no se liberan de la obligacién legal de transferencia regida por el derecho publico, hasta tanto se
realice su giro, observando la normatividad presupuestal correspondiente, sin que pueda esgrimirse el simple transcurso del
tiempo para excusar su cumplimiento o alegar la prescripcion del derecho en cabeza de las corporaciones auténomas
regionales.

El incumplimiento de la obligacién legal de transferencia carece de fuerza juridica para legitimar la apropiacion del porcentaje
ambiental o para modificar la destinacion prevista por el legislador - en este caso a la gestion ambiental -, de manera que no es
posible alegar una prescripcion como forma de adquirir la propiedad de tales recursos no trasferidos, pues, se insiste, tales
recursos no le pertenecen a los municipios.

Sobre la improcedencia de la aplicacién de la prescripcion, en un caso similar de cesién de impuestos, esta Sala en la
Radicacion No 1239 de 1.999 afimé: "De otra parte, cedido el impuesto de transporte por oleoductos y gasoductos a
los municipios no productores, causado, recaudado y congelado mientras se dirime el conflicto fronterizo, no opera término
alguno de prescripcion para los municipios beneficiarios."

- /
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El incumplimiento del deber legal de transferencia por parte de los municipios en favor de las corporaciones autonomas, puede
generar eventualmente la consiguiente responsabilidad para los servidores publicos, ya sea patrimonial por los intereses y
demas perjuicios que puedan causarse al Tesoro Publico (art. 45 decreto 111 de 1996), la fiscal por la demora injustificada en
la cancelacion de compromisos, estando disponibles los fondos (paragrafo art. 112 ibidem), disciplinaria por autorizar, ordenar
o utilizar indebidamente rentas que tengan una destinacion especifica en la Constitucion o en la ley (art. 48.20 ley 734 de 2002
- Cédigo Disciplinario Unico -) o penal a que haya lugar - peculado por aplicacién oficial diferente o por no consignar
oportunamente tasas recaudadas - (articulos 399 y 402 del Cédigo Penal).

D. IMPROCEDENCIA DEL COBRO COACTIVO DE LAS TRANSFERENCIAS Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
CUMPLIMIENTO.

Si bien la existencia de una obligacion legal a cargo de una entidad publica y a favor de otra, compromete doblemente el
interés publico y el logro de los fines del Estado, ésta sola situacién deberia conducir al cumplimiento voluntario y oportuno de
los compromisos y cargas que el propio legislador ha previsto, realizando las actuaciones y gestiones indispensables para tal
fin. Si ello no ocurre asi, el ordenamiento asegura mediante procedimientos judiciales la satisfaccion de las obligaciones, los
gue pasan a analizarse.

La ley 99 de 1993 no establecido un procedimiento especial de cobro de las transferencias ambientales alli previstas, no
pagadas voluntariamente por los municipios o distritos a favor de las corporaciones.

El codigo contencioso administrativo, como regla de procedimiento general de la administracion, establece la posibilidad de
obtener el pago forzado de deudas o créditos a favor del Estado en los articulos 68 y 79, segun el cual "las entidades publicas
podran hacer efectivos los créditos a su favor en todos los casos a que se refieren las disposiciones anteriores por jurisdiccion
coactiva y los particulares por medio de la jurisdiccion ordinaria”, de manera que podria pensarse que como la obligacién de
transferencia es de origen legal, las corporaciones auténomas podrian recurrir a este procedimiento para el cobro de las sumas
que se les adeudan. Adicionaimente, el decreto 1768 de 1994, reglamentario de la ley 99 de 1993 dispone sobre el
cobro coactivo de obligaciones a favor de las corporaciones: :

"ARTICULO 23. Jurisdiccién coactiva. Las Corporaciones tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los créditos exigibles
a su favor, de acuerdo con las normas establecidas para las entidades publicas del sector nacional, en la Ley 6 de 1992, los
que las reglamenten y demds que las complementen o modifiquen.”

Encuentra la Sala que si bien las corporaciones autonomas regionales estarian comprendidas dentro del alcance genérico
de entidades publicas a que se refiere el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo, ia procedencia del cobro coactivo
se origina, segln el mismo articulo, "en todos los casos a que se refieren las disposiciones anteriores”, esto es, a los actos
administrativos, a las declaraciones tributarias, a las sentencias, a los contratos y a los documentos que provengan del deudor
(articulo 68 ibidem).

Para que una entidad administrativa, y en el caso que se estudia las Corporaciones Autdnomas Regionales, puedan expedir
actos administrativos, se requiere de una relaciéon de subordinacion que le atribuya la competencia para su expedicion, en el
que imponga la obligacién de pago de las transferencias ambientales, lo cual, como ya se advirtio, no se presenta, por lo que
no es del caso aplicar este procedimiento ni tampoco acudir a su ejecucion forzada por la misma administracioén. La jurisdiccion
coactiva es consecuencia del privilegio de la ejecucién oficiosa del acto administrativo y no de la entidad publica, de manera
que si no hay acto tampoco puede ejecutarse directamente por la misma entidad. La solucién al conflicto, como se anot6, es
judicial, como pasa a analizarse.

La cuestiéon es entonces la de discernir cual es el procedimiento judicial para forzar al cumplimiento de las obligaciones de
transferencia a cargo de los municipios, tema que se estudia enseguida.

Debe recordarse que la ley 99 de 1993 habia establecido un procedimiento para exigir el cumplimiento de disposiciones
ambientales. Asi el articulo 77 disponia que "El efectivo cumplimiento de las leyes o actos administrativos que tengan relacién
directa con la proteccion y defensa del medio ambiente podra ser demandado por cualquier persona natural o juridica, a través
del procedimiento de ejecucién singular regulado en el Cédigo de Procedimiento Civil.” Por su parte el articulo 82 habia
dispuesto que "La ejecucion del cumplimiento es imprescriptible.”

Las anteriores disposiciones fueron derogadas por el articulo 32 de la ley 393 de 1997, por la cual se desarrolla la acciéon de
cumplimiento, que ademas prevé en los articulos 1° y 8° que toda persona podra acudir ante la autoridad judicial en ella
definida para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley, como es el caso de la obligacion
de realizar las transferencias ambientales por parte de los municipios en favor de las corporaciones autdbnomas regionales,
prevista en el articulo 44 de la ley 99 de 1993.

Observa la Sala que la utilizaciéon de la accién de cumplimiento constituye un instrumento procedente para exigir el pago
efectivo de las transferencias ambientales, mas ain si se tiene en cuenta que éstas no constituyen un gasto presupuestal de
los municipios, de los que no se pueden exigir por esta accion (articulo 9° paragrafo Ley 393 de 1997), pues como ya se ha
precisado, perciben los recursos en calidad de recaudadores con destino al patrimonio de las corporaciones.

Esta Corporacion ha diferenciado el concepto de transferencia presupuestal y de gasto, para efectos del cumplimiento de la
obligacion legal de giro del porcentaje ambiental: j
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"La Sala desea subrayar, habida consideracion de las caracteristicas del caso presente, el sentido del articulo 87 de la
Constitucion Politica y, el alcance del limite legal de la accién de cumplimiento, consagrado a manera de excepcion, cuando se
trata de perseguir el cumplimiento por este medio de proteccion jurisdiccional, de las normas que establezcan gastos, haciendo
suyas las orientaciones expuestas por la Corte Constitucional, cuando se pronuncié sobre la constitucionalidad del paragrafo
del articulo 9 de la Ley 393 de 1997, con el propdsito de precisar que, no en todos los casos en que el débito prestacional
comporte una erogacion de dinero, se configura la excepcion del paragrafo en comento, pues de ser este el entendimiento de
la norma, se desnaturalizaria el mecanismo constitucional consagrado en el articulo 87 de la Carta Politica, si se tiene en
cuenta que, las mas de las veces, las conductas exigibles de las autoridades publicas, directa o indirectamente, conllevan una
erogacion.

(...)

"...en el caso concreto, no se configuran los presupuestos para la aplicacién de Ia limitacién legal, declarada exequible, como
podria sugerirlo una consideracioén aislada de la pretension de cumplimiento demandada, que apunta a la realizacién de una
"transferer}glia", conducta prestacional esta que es diferente a la nocién de gasto, presupuesto de la aplicacién de la
excepcion

Frente a estas afirmaciones es conveniente hacer tres precisiones:

La primera, que en multiples ocasiones la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion ha
fallado incidentes de excepciones en procesos por jurisdiccion coactiva iniciados por las corporaciones auténomas regionales
contra los municipios de su jurisdiccion, lo que puede aparecer como contrario a lo expuesto en este concepto. Al respecto, se
aclara que en el tramite de las excepciones no es posible proponer como excepcién la de nulidad de los actos administrativos
que sirven de titulo ejecutivo, pues esta es una causal de anulacién que debe proponerse necesariamente en proceso aparte,
por lo cual el Consejo de Estado, cuando se pronuncia sobre las excepciones planteadas en estos procesos de jurisdiccion
coactiva, carece de comgpetencia para pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos que sirven de sustento al
mandamiento de pago[ | Dicho de otra forma, la competencia del Juez Administrativo esta limitada a las excepciones
planteadas, y como no se puede proponer como excepcion la de nulidad del acto administrativo base del proceso, no existe un
pronunciamiento, ni siquiera tacito, sobre la legalidad del mismo. Por ello, no puede esperarse que el juez resuelva de oficio
sobre la legalidad del acto administrativo que ha servido de base para dictar el mandamiento de pago.

La segunda precisién consiste en aclarar que puede llegar a suceder que por diferentes razones no se admita por el Juez la
accion de cumplimiento para el cobro de las transferencias, a pesar de que esta Corporacion ha tramitado estos procesos, y
entonces lo procedente seria presentar una demanda en accion de reparacion directa, lo cual también ya ha sido fallado por
esta jurisdiccion en caso de las transferencias a cargo de la Nacion 9.

La tercera precision, consiste en que puede darse, y en efecto asi ha acontecido, que una corporacion autébnoma regional
celebre con un municipio un acuerdo de pago u otro tipo de contrato interadministrativo en el cual se reconozca la existencia de
la obligacion de transferencia, y por lo mismo este contrato sirva de titulo ejecutivo para el cobro de las transferencias. Este
contrato se suscribié en un plano de igualdad, libremente, y presta mérito ejecutivo por su naturaleza contractual y no porque
preexista una relacion de subordinacion entre las partes. En este caso es procedente adelantar el cobro por jurisdiccion
coactiva.

Conceptua la Sala que en esta forma se armonizan las diferentes acciones que pudieren presentarse en el caso de las
transferencias ambientales, asi como la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Por lo antes expuesto este despacho:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONCEDER LA PRESCRIPCION respecto a las obligaciones fiscales solo por concepto de impuesto
predial, intereses de impuesto predial, papeleria, sobretasa bomberil, e intereses a la sobretasa bomberil de las vigencias 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014de la referencia catastral
N°0103000002830005000000000ubicado en la MZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEO por lo narrado en el andlisis del despacho del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO:NO CONCEDER la prescripcion de las obligaciones respecto de la ficha catastral
0103000002830005000000000 ubicado en la MZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEO, por concepto de sobretasa ambienta e intereses,
de acuerdo con las consideraciones hechas en la parte motiva de este acto, acatando los criterios de restriccion establecidos
por la Corporacién Auténoma regional del Quindio CRQ, el 8 de abril de 2016.

ARTICULO TERCERO: CONTINUAR con el proceso administrativo de cobro coactivo respecto al predio distinguido con ficha

catastral 0103000002830005000000000 ubicado en la MZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEO, de los periodos 2015, 2016, 2017, 2018,
2019 y 2020 por medio de La Tesoreria Municipal-oficina de Ejecuciones Fiscales.

- /
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ARTICULOCUARTO:Contra la presente Resolucion solo procede el Recurso de Reposicion ante el mismo funcionario que
tomé la decision, del cual debera hacerse uso por escrito dentro de los Diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién del
presente Acto Administrativo.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la sefiora MARIA NANCY OSSAel contenido de la presente resolucion de conformidad
con los articulos 565 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional.

Dada en Armenia, Quindio a los 07 dias del mes de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE } C¥ ASE

Py

—
Francy Enith Lopdo
Tesorerg G

‘ o

Elaboro: Valeria Salazar Osorio- Abogada Contratista -ejecuciones fiscalgs ]
Reviso: Lina Paola Hernandez Jaramillo- Profesional Universitaria E-

Alexandra Zuluaga Londofio-Profesional universitario- ejecuciones fiscales
Christian Camilo Rios Chavez- Abogado Contratista

Aprobéd: Francy Enith Londofio Carmona - Tesorera General
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Nit: 890000464-3
Departamento Administrativo de Hacienda
Tesoreria General/Ejecuciones fiscales

DH-PGF-GT-5500

Armenia, 14 de diciembre del 2020.

Ejecutado(a): MARIA NANCY OSSA

Identificacion: 24.483.815 '

Concepto: Impuesto Predial Unificado

Ficha Catastral: 0103000002830005000000000

Direccion: MZ 6 CS 5 BR MONTEVIDEOQde Armenia, Quindio

Asunto: Citacién para notificacion personal del Mandamiento de Pago No. 2449 del 14 de
diciembre del 2020.

Sirvase comparecer ante este Despacho ubicado en la Carera 17 No. 16 — 00 Centro Administrativo
Municipal (CAM) Piso 1, oficina de Ejecuciones Fiscales, en horarios de 8:00 am a 12:00 pm y de 2:00
pm a 4:00 pm, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, con el
fin de notificarse personalmente del Mandamiento de Pago No0.2449 del 14 de diciembre del 2020,
emitido dentro del proceso de cobro administrativo coactivo adelantado en su contra por concepto de
Impuesto  Predial Unificado del predio identificado con la ficha catastral No.
0103000002830005000000000

De no comparecer dentro de dicho término, sera notificado(a) por correo de acuerdo con lo dispuesto por

el articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional.

En caso de que desee recibir las notificaciones por via electrénica, remitir correo a
ejecucionesfiscalesnotificaciones@armenia.gov.co autorizando las notificaciones por este medio;
conforme al articulo 565 del Estatuto Tributario.

Atentamente,

FRANCY ENITH LONDONO CARMONA

Firma autorizada mediante resolucion 1282 del 25 de septiembre de 2020

Tesorera General

Redacté: Valeria Salazar Osorio — Abogado Contratista — Ejecugiones Fiscales. 8-
Revisé: Lina Paola Hernandez Jaramillo -Ejecuciones Fiscales.
Aprobd: Francy Enith Londofio Carmona — Tesorera General.
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