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	 AUDITORIA: Auditoría de Gestión Centro Comercial del café Contrato 035 de 2014 (Construcción y adecuación del Centro Comercial Armenia) y Convenio 023 de 2017 Placita Campesina vigencia 2017 – 2018.

	OBJETIVO: Verificar la eficacia, la eficiencia y economía en las operaciones del Proceso OBRAS PUBLICAS E INFRAESTRUCTURA FISICA, evaluando el grado de cumplimiento de cada una de las actividades inherentes al Modelo de Operación de la Administración Central del Municipio de Armenia.  

	ALCANCE:  PROCESO: 5 OBRAS PUBLICAS E INFRAESTRUCTURA FISICA, ACTIVIDAD: 5.1 INFRAESTRUCTURA VIAL, EQUIPAMIENTO COLECTIVO Y ESPACIO PÚBLICO, OPERACIONES: OPERACIÓN: 5.1.3 CONTRATACION PÚBLICA Y OPERACIÓN: 5.1.4 INTERVENTORIA, CONTROL Y SEGUIMIENTO DE OBRAS PÚBLICAS.

	INFORME DE AUDITORÍA 

	Nº
	TEMA AUDITADO            
	HALLAZGO
	RESPUESTA AL DERECHO DE CONTRADICCIÓN

	1
	Actividad 5.1 Infraestructura vial, equipamiento colectivo y espacio público.

Operación 5.1.3  contratación pública
	Falencias en la Planeación Contractual:

Dependencia involucrada: Secretaría de Infraestructura

En el desarrollo del Contrato de Obra No. 035 de 2014, cuyo objeto es “CONSTRUCCIÓN Y ADECUACIÓN CENTRO COMERCIAL ARMENIA”, se evidencian falencias en la planeación del mismo, toda vez que se tuvo que iniciar su ejecución sin tener la disposición de la totalidad del lote para la realización de las obras, debido a que aún permanecían comerciantes allí. Esta situación generó la suspensión del contrato, reiniciándose posteriormente sin haberse entregado aún la totalidad del lote, lo que causó retraso en la ejecución de las obras. 

Lo anteriormente expuesto representa una inobservancia del principio de planeación en la etapa precontractual, toda vez que no se garantizaron las condiciones de disponibilidad del predio para que el contrato pudiera ser ejecutado oportunamente luego de su adjudicación.


	En razón a que la Secretaría de Infraestructura en el Derecho de Contradicción acepta explícitamente la ocurrencia de la situación reportada en el hallazgo, se mantiene en firme y debe formularse el Plan de Mejoramiento correspondiente.
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	Operación 5.1.4  Interventoría, seguimiento y Control de Obras Públicas.
	Autorización para Subcontratar

Dependencia Involucrada: Secretaría de Infraestructura

En la revisión del Contrato de Obra No. 035 de 2014, cuyo objeto es la “Construcción y Adecuación Centro Comercial Armenia”, no se evidencia en el expediente la autorización que debía otorgar el Municipio de Armenia al contratista Consorcio CCA para subcontratar; consorcio que celebró subcontratos para la ejecución de parte de las labores del proyecto. Por lo tanto, se presentó un incumplimiento de la cláusula décima cuarta, numeral 14.2 del mencionado contrato, que establece: “… El contratista podrá subcontratar la ejecución de algunas labores propias de la ejecución del presente contrato, previa autorización del MUNICIPIO DE ARMENIA...” (negrilla fuera del texto).
El Consorcio CCA celebró los siguientes subcontratos:

- Contrato de Obra No. 002 de 2015
  Objeto: CONSTRUCCIÓN DE PILOTES DEL CENTRO COMERCIAL ARMENIA.

  Contratista: HARBY LOPEZ VILLAMOR

  Valor: $1.292.239.580

Contrato de Obra No. 003 de 2015
El Contratista se obligó a realizar la ejecución del contrato basado en los precios unitarios fijados en la cláusula segunda del mismo y en los términos señalados en la propuesta presentada por el CONTRATISTA, lo cual debió aplicarse a todas las obras y trabajos necesarios para la “CONSTRUCCIÓN Y ADECUACIÓN CENTRO COMERCIAL ARMENIA”.

Contratista: Grupo Serving S.A.S

Valor: $5.197.818.779

Contrato de Obra No. 004 de 2015 

El Contratista se obligó a realizar la ejecución del contrato basado en los precios unitarios fijados en la cláusula segunda del mismo y en los términos señalados en la propuesta presentada por el CONTRATISTA, lo cual debió aplicarse a todas las obras y trabajos necesarios para la “CONSTRUCCIÓN Y ADECUACIÓN CENTRO COMERCIAL ARMENIA”.

Contratista: MEJÍA INGENIERÍA Y ARQUITECTOS S.A.S.

Valor: $2.621.214.124

Los subcontratos anteriormente relacionados suman un valor total de     $9.111.272.483, suma que superó el 40% del valor del Contrato de Obra No. 035 de 2014, que fue de $10.265.380.546. Lo anterior representa un incumplimiento de la Cláusula Vigésima Segunda de dicho contrato, que estipula “…El contratista necesitará aprobación escrita y previa del MUNICIPIO DE ARMENIA para subcontratar. El valor total de los subcontratos no podrá exceder el cuarenta por ciento (40%) del valor total del contrato.” (negrilla fuera del texto).
	Los argumentos expuestos en el Derecho de Contradicción por la Secretaría de Infraestructura no logran desvirtuar el hallazgo formulado, el cual no está dirigido a la imposibilidad de realizar subcontratos, sino a que no se demuestra el otorgamiento de la autorización escrita y previa por parte del Municipio de Armenia para su suscripción, ni el acatamiento de la disposición de que el valor total de los mismos no sobrepase del 40% del valor del contrato, así mismo, las cláusulas decima cuarta en su numeral 14.2 y vigésima segunda del Contrato No. 035 de 2014 hacen mención a subcontratos en general, sin hacer excepciones con respecto a las firmas que conformaron  el Consorcio Centro Comercial Armenia. Por lo anteriormente expuesto, el hallazgo se mantiene en firme y debe formularse el Plan de Mejoramiento correspondiente.
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	Operación 5.1.4  Interventoría, seguimiento y Control de Obras Públicas.
	Debilidades en el cumplimiento de las obligaciones contractuales del Contrato de Obra 035 de 2014:

Dependencia Involucrada: Secretaría de Infraestructura.

En los registros fotográficos de la ejecución del Contrato de Obra No. 035 de 2014, se evidenció que el personal se encontraba desarrollando sus labores sin dar cumplimiento a lo estipulado en la cláusula cuarta, numeral 15 del mencionado contrato, que establece: “El personal que tenga el contratista a su cargo, debe estar identificado con camisetas estampadas en ambas caras donde en la parte delantera sobre el costado izquierdo este estampado el logo “Armenia Un Paraíso para vivir y Disfrutar” acompañado del escudo del Municipio de Armenia en tamaño legible; en la parte de atrás debe tener el logo de la alcaldía acompañada de la frase “Secretaria de Infraestructura Municipal” y el anuncio “Contratista…”, y según las evidencias analizadas se pudo observar que el contratista incumplió la cláusula en mención

	La Secretaria de Infraestructura en el Derecho de Contradicción acepta la ocurrencia de la situación reportada en el hallazgo, sin embargo, lo traslada al interventor, pero la interventoría es otro contrato sobre el cual la secretaria de Infraestructura a través del supervisor debe prever el cumplimiento de todo lo pactado, Por lo tanto, el hallazgo se mantiene en firme y debe formularse el Plan de Mejoramiento correspondiente.
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	Operación 5.1.4  Interventoría, seguimiento y Control de Obras Públicas.
	Falencia en la aplicación de los principios de la contratación estatal. 

Dependencia Involucrada: Secretaría de Infraestructura.

Contrato Interadministrativo Nro. 009 de 2017

El municipio de Armenia el día 05 de abril de 2017 suscribió el contrato interadministrativo No 009 de 2017 con PROVIQUINDIO denominado “Contrato Interadministrativo entre el municipio de Armenia y la Promotora de Vivienda y Desarrollo del Quindío, para la construcción de locales faltantes en el Centro Comercial Armenia” por un valor de $725.308.659.79, de los cuales en el presupuesto inicial estaban asignados como costos directos la suma de $ 571.109.177.00. 

La Secretaría de Infraestructura estimó pertinente realizar contratación directa por considerar que PROVIQUINDIO cumplía con la idoneidad, experiencia, capacidad para realizar las obras y que además dicha entidad realizaría la obra con un A.I.U inferior al que habitualmente contrata el Municipio, beneficiando de esta manera el municipio de Armenia, como lo indica la Secretaría mediante Acto administrativo de justificación de la causal de contratación directa - Resolución No 022 del 2017.

Sin embargo, PROVIQUINDIO posteriormente suscribe los siguientes subcontratos:

Contrato No 06 por valor de 490.493.236.55 con el Consorcio RL.

Contrato No 07 por valor de $190.464.524.94 con el Consorcio ME

Contrato No 08 por el valor de 28.037.843.92. con el señor Jorge Mario Soto Román. 

Una vez ejecutados estos contratos se observa en las actas finales que la inversión de los costos directos fueron los siguientes: $ 354.150.854.30, $22.076.914.16 y $149.972.066.88 respectivamente, para un total de $526.199.835.34, mostrando una disminución en costos directos de $44.909.341.66 con respecto a la inversión inicial planeada por el municipio; es decir que el análisis de precios unitario planteado en la propuesta no se cumplió.  

Por otro lado, no se evidencia en las actas de comité de obra aportadas, las recomendaciones que el supervisor debió hacer en el desarrollo de las obras, teniendo en cuenta que los subcontratos presentaron modificaciones en actividades, presupuesto y tiempo. 

Se concluye, que no se cumplió con la propuesta presentada por PROVIQUINDIO y aprobada por el municipio y que la intermediación utilizada por dicho contratista lo que hace es que el presupuesto asignado para la realización de la obra no se haya invertido en su totalidad y que finalmente el municipio no se beneficiara como se estipuló en el Acto administrativo de Justificación de la contratación directa (Resolución 22/2017 de la Secretaría de Infraestructura).

Lo anterior representa un incumplimiento de lo dispuesto en el capítulo II: De los Principios de la Contratación Estatal, Artículos 23 al 26 de la Ley 80 de 1993 y lo estipulado en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 “De la Selección Objetiva”. Así como de los principios de la función administrativa de eficacia y economía consagrados en el artículo 209 de la Constitución Política. 
Convenio Interadministrativo Nro. 023 de 2017
El Municipio de Armenia, por intermedio de la Secretaria de Infraestructura firma el Convenio Interadministrativo número 023 del 9 de noviembre de 2017, “entre el Municipio de Armenia y la EDUA para la construcción de módulos comerciales para productos perecederos en el predio contiguo al Centro Comercial del Café para la adecuación del espacio público de la calle 16 entre carreras 18 y 19 con un presupuesto oficial de:

Valor total costos directos:      $385.832.022,29

A.I.U. 29%                               $111.891.286.47

Total                                        $497.723.308,76

El día 6 de diciembre de 2017 la EDUA realiza invitación cerrada, según su propio Manual de Contratación con un presupuesto oficial de $457.307.787,00 y el 20 de diciembre de 2017 se firma contrato con un presupuesto ofertado de:

Valor total costos directos: $ 371.766.166,24

A.I.U. 29%                            $ 85.506.218,24

Total                                   $457.272.384,48

Donde se aprecia que en lo correspondiente a la contratación de obra es bastante similar la cifra y esta indica que la EDUA subcontrato el total de ítem del Convenio Interadministrativo, lo que significa que la Secretaria de Infraestructura presuntamente incumplió con los principios de transparencia, responsabilidad y de selección objetiva, porque utiliza la modalidad de contratación directa y la EDUA adjudica la responsabilidad a un tercero.

Incumpliendo los principios de Responsabilidad, Transparencia y deber de Selección Objetiva.


	El Departamento Administrativo de Control Interno como tal no cuestiona en si los contratos ni lo convenios administrativos entre empresas estatales, ya que la misma ley lo permite y solo en aquellos casos donde el objeto del contrato sea concordante con el objeto social de la empresa contratante o de la empresa que realiza el convenio; este departamento cuestiona es el hecho de que la empresa demostrando su idoneidad, capacidad financiera, humana y técnica (como se expresa en la justificación del contrato interadministrativo), deba recurrir a un proceso de contratación (según su Manual de Contratación), para realizar las mismas obras o una gran parte de ellas (porcentajes altos).
En lo concerniente al Contrato 009 de 2017 en el Derecho de Contradicción la Secretaria de Infraestructura afirma: “que se realizó una correcta inversión del recurso, cumpliendo a satisfacción con el objeto contractual, según como lo evidencian en los comités de obra, informes, actas parciales y acta de recibo a satisfacción suscritas por las partes, documentos y soportes que reposan en los expedientes”. Sin embargo, en el proceso auditado se solicitó en varias oportunidades el informe detallado de terminación de la obra, balance financiero, administrativo, técnico, la certificación del supervisor del término de la obra, recibido de satisfacción y suscripción del acta de liquidación de la obra, documentos que no fueron aportados en el proceso auditor, ni en la respuesta al derecho de contradicción, imposibilitando al equipo auditor tener más claridad sobre la liquidación del contrato.  
En lo que corresponde al Convenio Interadministrativo 023 de 2017, la secretaría de Infraestructura no se pronuncia en la respuesta dada
Por lo anterior, los argumentos expuestos no desvirtúan el hallazgo, debido a que no fueron aportados los documentos soportes, se debe suscribir plan de mejoramiento respecto a este hallazgo.
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	Operación 5.1.4 Interventoría, seguimiento y Control de Obras Públicas.


	Debilidades en la supervisión 

Dependencia Involucrada: Secretaría de Infraestructura.

Contrato 009 de 2017

Dentro de los expedientes suministrados por la Secretaría de Infraestructura correspondientes al Contrato Nro. 09 de 2017 “contrato interadministrativo entre el Municipio de Armenia y la Promotora de Vivienda y Desarrollo del Quindío, para la construcción de locales faltantes en el Centro Comercial Armenia” no se evidencia: El informe detallado de terminación de la obra, la certificación del supervisor del recibido de satisfacción, el acta de liquidación y el pago final correspondiente al 10%. Incumpliendo lo estipulado en la Cláusula Segunda del mencionado contrato, el cual establece:  Valor y forma de pago: “… y el 10% final de valor del contrato, previa presentación de los siguientes documentos: informe detallado terminación de obra en un cien por ciento, que incluyan balance financiero, administrativo, técnico, registro fotográfico, acompañado de la certificación del supervisor del término de la obra, recibido de satisfacción y suscripción del acta de liquidación de la obra…”.
El equipo auditor solicitó en varias oportunidades el total de la documentación a la Secretaría de Infraestructura, (en mesa de trabajo realizada el día 19/11/2018 y de forma verbal), sin embargo, no fue suministrada, lo que impide determinar si existe o no la documentación correspondiente al último pago del contrato, esto evidencia falencias en el ejercicio de la supervisión por parte de dicha dependencia.

Así mismo, se observa en el expediente suministrado, un documento denominado “informe final de interventoría” firmado por el supervisor del contrato, sin embargo, el informe es deficiente y no cumple en su totalidad con las obligaciones asignadas mediante Resolución 045 del 2017 “Por medio de la cual se asigna una función de supervisión”.

Lo anteriormente mencionado representa incumplimiento a la Cláusula Segunda del Contrato 009/2017, Manual de Interventoría del Municipio de Armenia (Resolución 2422 de 2008) y el Manual de Contratación del Municipio de Armenia: Decreto 073 de julio 31 de 2014.
Convenio Interadministrativo Nro. 023 de 2017
En el acta de avance de obra del Contrato Interadministrativo 023 de 2017 de fecha 23-04-2018 se observa que se consigna en la casilla correspondiente al total de adición al contrato una suma de $ 221,189,932,43, en la casilla correspondiente al total del contrato se consigna un monto de $ 678,462,315,91,siendo lo real de la adición según soportes  Rp 20182368 por valor de $ 248,437,310,14, notándose una diferencia de $-27.247.377,71. Además en el modificación 02 al Convenio Interadministrativo 023 de 2017, se argumenta en el punto 42 “… por otra parte se hace necesario realizar una adición en valor del presente contrato por la suma de…” valor reportado en casilla correspondiente al total del contrato  que es  por un monto de $ 746.160.618.900, aspecto que muestra claramente el no seguimiento correcto a la parte financiera del contrato, contraviniendo lo preceptuado en la RESOLUCIÓN Número 0126 de 14 /11/ 2017, “por medio de la cual se asigna una función de supervisión.

En el acta de suspensión de obra, de fecha 11-05-2018, mediante la cual se justifica que se encontró obstáculos generados al ubicar múltiples cimentaciones, en el modificatorio 02 del Contrato Interadministrativo Nro. 023 de 2017, en el punto 5. Se expresa “… no obstante se continua con la excavación para los demás pilotes, donde se encontró nivel freático a una profundidad aproximada de 4 metros, hecho que no se había identificado en el estudio de suelos, lo que obligo a una nueva visita del especialista de suelos, quien recomendó aumentar la profundidad planteada inicialmente hasta encontrar terreno firme, lo cual conllevara a un sobrecosto en la cimentación propuesta. Lo anterior no es cierto por las anotaciones expuestas en la transcripción del estudio de suelos en los puntos 3.1 y 3.2. del Contrato IDP-JJP-1213-307 de diciembre de 2013, celebrado con Juan José Piedrahita JC. MSC. Geotécnica (como se explica más adelante), contraviniendo lo preceptuado en la RESOLUCIÓN Número 0126 del 14/11/2017, el Decreto Municipal número 059 del 20/05/2013 y en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, Art. 53 “De la responsabilidad de los consultores, interventores y asesores. Los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”, modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011 Art. 83 “supervisión e interventoría contractual” y 84 “Facultades y Deberes de los supervisores y los interventores”.
[image: image1.emf]
Sobre el andén ubicado en la carrera 18 se observan dos medidores de energía, los cuales están a una altura no mayor a 1.50 Mts, y sin protección, en el mismo sitio se detalla un desnivel del andén que puede ocasionar un accidente al peatón. Según oficio de la EDUA G–EDUA-0566-2018 dirigido a la Secretaria de Infraestructura en el que se solicita hacer las gestiones ante la EDEQ para el traslado de los medidores, y además en el acta de reunión del 13/04/2018 el contratista solicita que se defina la localización y/o traslado del poste existente en el lugar, se reitera nuevamente esta solicitud en el acta del 15/04/2018. contraviniendo lo preceptuado en la RESOLUCIÓN Número 0126 del 14/11/2017, el Decreto Municipal Número 059 del 20/05/2013 y en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993 Art. 53, “De la responsabilidad de los consultores, interventores y asesores. Los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”.  , modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007  


	En relación con el Contrato Nro. 009 de 2017 la Secretaría de Infraestructura afirma en el Derecho de Contradicción que este se  encuentra finalizado y liquidado, como se puede verificar en los registros y movimientos financieros del municipio, sin embargo en el desarrollo de la auditoria el equipo auditor  solicitó con insistencia  (de forma verbal y por escrito) la documentación soporte del estado y liquidación del contrato, pero  no fue aportada, imposibilitando el normal desarrollo de la misma como se evidencia en los soportes de la Auditoria.
En lo que corresponde al Convenio Interadministrativo 023 de 2017, la secretaría de Infraestructura no se pronuncia en la respuesta dada

Cabe señalar, que el Derecho de Contradicción no solo comprende la parte argumentativa, se requiere también de los soportes documentales que no fueron aportados en el proceso auditado, con el fin de desvirtuar el hallazgo planteado. 

Por lo tanto, el hallazgo continúa en firme y se debe suscribir plan de mejoramiento. 
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	Operación 5.1.4  Interventoría, seguimiento y Control de Obras Públicas.
	Debilidades en la etapa precontractual

Dependencia Involucrada: Secretaría de Infraestructura.

señalado en la ley o en sus reglamentos. 

Convenio Interadministrativo Nro. 023 de 2017

Se observa que el Contrato interadministrativo 023 de 2017, se legalizo el 10-11-2017 el cual establece en la Cláusula Quinta. Obligaciones de las partes: A) del Municipio de Armenia, numeral 3.) suministrar a EDUA la información y documentación que requiere para la ejecución de la misma…”  y se remitió los diseños según oficio SI- POI –6471 INT- 4508 /4511 del 21/12/2017 que incluye • 6 planos arquitectónicos • 3 planos estructurales de referencia • Presupuesto con Análisis de Precios Unitarios APU• Especificaciones técnicas• 9 fichas ambientales• Copia Resolución de Licencia No 1-1720105, Según oficio G-EDUA-1610-2017, del 26/12/2017,   de la EDUA, dirigido a la Secretaria  de Infraestructura, mediante el cual solicita la suspensión de la obra debido a que no se tiene la documentacion solicitada: Licencia de construcion, planos aprobados, fichas ambientales, permiso de intervencion de espacio. Según oificio G-EDUA- 1521-2017, de fecha 30/11/2017 se solicita suministrar “… licencia de construccion, planos aprobados, fichas ambientales, permiso de intervencion de espacio publico…”    contraviniendo la Ley 80 de 1993, la Ley 1150/2007 en lo relacionado con el proceso precontractual y lo preceptuado en la RESOLUCIÓN Número 0126 del 14/11/ 2017, el Decreto Municipal Número 059 del 20/05/2013 y la Cláusula 5 obligaciones de las partes.  literal A, numeral 3 “Suministrar a la EDUA la información y documentación que requiera para la ejecución de la presente contratación: Licencia de construcción, planos aprobados, fichas ambientales, permiso de intervención de espacio público, y demás información y documentación requerida…” 

Según oficio de la EDUA sin número interno, fechado marzo de 2018  Se expresa “…En cuanto a la construcción de la red sanitaria, con el ánimo de realizar una adecuada conexión a las redes existentes, la Secretaría de Infraestructura solicitó el apoyo de las Empresas Publicas de Armenia EPA ESP, para definir el descole de las aguas vertidas a la red de alcantarillado municipal, detalle que será suministrado por la mencionada entidad, y por lo tanto esta actividad no ha sido posible iniciar según lo acordado en la programación de actividades, lo cual ha generado retrasos en las actividades que se han venido adelantando, como son el lleno con material de préstamo y la construcción de andenes y sardineles en la zona donde debería pasar la red mencionada…” lo que indica  la mala planeación del proyecto ya que esta novedad debió de haberse previsto cuando se llevó a cabo el diseño con antelación al inicio de las obras.  

Según acta de suspensión N.01 Contrato Interadministrativo Nro.  023 de 2017, se suspende la obra porque al realizarse el proceso de localización de replanteo se observó un cableado eléctrico que se encuentra en servicio. Lo que demuestra mala planificación en el proyecto, ya que este cableado suministra energía al Centro Comercial del Café. contraviniendo lo preceptuado en la Resolución Número 0126 del 14/11/2017, el Decreto Municipal número 059 del 20/05/2013 y en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993
	Si bien es cierto que la responsabilidad del traslado de la red sanitaria es de la EPA, también es cierto que la Secretaria de Infraestructura y la supervisión deberían estar atentos a que estas obras se hubieran hecho en el menor tiempo posible para no entorpecer el avance de la obra como tal, como lo exige el Contrato en su Clausula Duodécima: supervisión. “El seguimiento y control de éste contrato interadministrativo será ejercida por el funcionario que designe el Secretario de Infraestructura Municipal…”  por lo tanto, los argumentos expuestos no desvirtúan el hallazgo, ya que no fueron aportados los documentos soportes, se debe suscribir plan de mejoramiento. 
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	Operación 5.1.4  Interventoría, seguimiento y Control de Obras Públicas.
	Incumplimiento a la ley 1755 de 2015 y la Ley 734 de 2002 “Código Disciplinario Único”.
Dependencia Involucrada: Secretaría de Infraestructura.

Según oficio DC-PCE-AI-803, de fecha octubre 18/10/2018, dirigido al Secretario de Infraestructura, se solicitó remitir a este Departamento Administrativo los soportes determinados en la Cláusula 13 de la Resolución 0126 de 2017, relacionado con la asignación de funciones al supervisor de la Placita Campesina, sin que hasta la fecha se haya recibido respuesta. Contraviniendo lo establecido en la Ley 1755 de 2015 (Derechos de Petición) y la Ley 734 de 2002, Capítulo Tercero Prohibición, Art. 35 Numeral 8, “Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las peticiones respetuosas de los particulares o a solicitudes de las autoridades, así como retenerlas o enviarlas a destinatario diferente de aquel a quien corresponda su conocimiento” 
	La Secretaría de Infraestructura en el Derecho de Contradicción acepta la ocurrencia de la situación reportada en el hallazgo. Por lo tanto, el mismo se mantiene en firme y debe formularse el Plan de Mejoramiento correspondiente. 
Igualmente se dará traslado al Departamento Administrativo de Control Interno Disciplinario para lo de su competencia, como lo exigen las leyes 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupción” y 734 de 2002 “Código Único Disciplinario”
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	Operación 5.1.4  Interventoría, seguimiento y Control de Obras Públicas.
	Contrato sin acta de Liquidación
Dependencia Involucrada: Secretaría de Infraestructura.

Según oficio SI-POI-4600 de fecha 14-11-2018, mediante el cual se dio respuesta al oficio DC-PCE-AI-0850 de fecha  06-11-2018, se detalla“… el acta de liquidación del Convenio Interadministrativo No. 023 de 2017, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura, y la Empresa de Desarrollo Urbano de Armenia; no se encuentra disponible en la oficina ya que dicha liquidación se encuentra en proceso, contraviniendo lo estipulado en la Cláusula Cuarta Liquidación “…La liquidación del presente contrato se realizará dentro de los cuatro meses siguientes a la terminación del plazo de ejecución,   del  mencionado Convenio   023 de 2017. Y el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007.el cual preceptúa “…Artículo 11. Del plazo para la liquidación de los contratos. La liquidación de los contratos se hará de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidación se realizará dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiración del término previsto para la ejecución del contrato o a la expedición del acto administrativo que ordene la terminación, o a la fecha del acuerdo que la disponga…” Incumpliéndose además con la forma de pago estipulada en la cláusula segunda: Valor y forma de pago, numeral 2, el cual preceptúa “… el municipio desembolsará un 40% del valor del contrato en actas parciales de recibo de obra en las cuales se hará la respectiva amortización del anticipo…”.
	En la misma respuesta se evidencia que el Acta de liquidación fue elaborada extemporáneamente según lo pactado en el Contrato en la Cláusula cuarta Liquidación. “La liquidación del presente contrato se realizará dentro de los cuatro meses siguientes a la terminación del plazo de ejecución”, cuya fecha de terminación fue el 24 de junio del presente año y además dicha acta no se hizo llegar a este departamento a pesar de la solicitud hecha. Al no desvirtuarse el hallazgo en el Derecho de contradicción, este queda en firme, por tal razón se debe proceder a suscribir Plan de Mejoramiento.




Observaciones: 
Operación 5.1.4 Interventoría, seguimiento y Control de Obras Públicas.

· Dentro de las estrategias planteadas por la Administración Municipal para el cumplimiento del Plan de Desarrollo 2012-2015, se proyectó la construcción, adecuación, mantenimiento y reparación de la Infraestructura del Centro Comercial del Café, con el fin de generar espacios comunitarios que garanticen mejorar la calidad de vida de los habitantes de Armenia, fomentando prácticas comerciales, y contribuyendo así al desarrollo económico.  Se realizó revisión del Contrato de Obra N°035 de 2014, se realizó visita a las instalaciones del Centro Comercial del Café, donde se pudo evidenciar que el estado actual del edificio no está acorde con lo proyectado inicialmente, puesto que se observaron muchas falencias tales como:

- Deterioro en gran parte de la estructura

- Los pisos y acabados son allanados mecánico esmaltado y se encuentran agrietados en toda la edificación.

- El primer piso se encuentra inhabilitado, sin las adecuaciones e instalaciones requeridas, y se evidencia material de obra arrumado y en deterioro.

- En el segundo piso fue instalada una puerta en vidrio, con salida al techo de la Placita Campesina que no ofrece ningún uso.

- En el tercer piso se evidencia que el cableado de instalaciones eléctricas se encuentra descubierto, el techo no presenta cielo raso.

- Se evidencia el sitio para realizar las instalaciones sanitarias, mas no se encuentran construidas.

- A pesar de llevar 14 meses de funcionamiento (Abierto al público desde el 02 de septiembre de 2017), la edificación se encuentra muy deteriorada, las láminas de protección ya están oxidadas y el material de la placa contra piso en concreto se evidencia defectuosa y agrietada. Se aporta registros fotográficos de la visita.
· Una vez revisado el informe parcial del Contrato de Interventoría No 007 de 2015 con fecha del 17/07/2015, el equipo auditor pudo evidenciar que se diligenció por error de digitación la fecha final del contrato, la cual fue 17/02/2015 y la fecha correcta es el 17/02/2016.
· En el expediente escaneado del Contrato de Obra No. 035 de 2014 suministrado por la Secretaría de Infraestructura, cuyo objeto es “Construcción y Adecuación Centro Comercial Armenia”, no se evidencia: Acta de terminación, acta de entrega de la obra o acta de liquidación del contrato.
Sin embargo, en la información aportada al Departamento Administrativo de Control Interno para la realización de la Auditoría de Gestión al Centro Comercial Armenia y a la Placita Campesina, se encuentra que mediante la Resolución No. 076 del 19/04/2018 se efectuó la liquidación unilateral del Contrato de Obra No. 035 de 2014 y con oficio recibido el 14/06/2018, el representante legal del Consorcio Centro Comercial Armenia presenta recurso de reposición parcial, al cual da respuesta el Departamento Administrativo Jurídico del Municipio de Armenia, manifestando que no se había presentado ninguna otra actuación con posterioridad a la contestación de dicho recurso de reposición. Sin embargo, el 29/07/2018, el Tribunal Administrativo del Quindío dio traslado de medida cautelar en primera instancia, lo que evidencia falta de trazabilidad y seguimiento del proceso jurídico desarrollado luego de la realización de la liquidación unilateral del contrato.

· A pesar de que en la información suministrada para el ejercicio de la auditoría se evidencia claramente el manejo de los dineros girados como anticipo del Contrato de Obra No. 035 de 2014 y además se refleja el valor de los rendimientos financieros generados por la Fiducia, debidamente consignados al Municipio de Armenia. El Departamento Administrativo de Hacienda, expresa mediante oficio DP-PGH-DF-2233 del 22/11/2018, que no tiene información alguna sobre el desarrollo de la fiducia, se recomienda implementar los instrumentos necesarios para realizar control y seguimiento de las fiducias que se creen para el manejo de anticipos en contratos de obra.
· En la información suministrada para el ejercicio de la Auditoría se evidencia la existencia de gran cantidad de material servible, producto del desmonte de la infraestructura del Centro Comercial Popular, que fue entregado a las empresas VIPCOL y/o ASSERVI sin ningún acto administrativo formal ni protocolo para el manejo de dichos productos; no se evidencia si los materiales entregados pasaron a ser parte del inventario del municipio o cuál sería su destino definitivo.

· En inspección ocular realizada a las instalaciones de la Placita Campesina el pasado 22/10/2018, se pudo verificar lo siguiente:

En la parte interior se observa que la acometida de la energía, aunque está entubado no se encuentra protegido y se observan cables sueltos en el área.  Según oficio de la EDUA fechado marzo de 2018, solicitud de prórroga en el punto tres se expresa “…  En la ejecución de la actividad de excavación se evidencio que la red de energía eléctrica que alimenta el Centro Comercial del Café pasa el predio seccionándolo en dos partes por el costado de la carrera 18, hecho que imposibilita completar dicha labor ya que se debe dejar la zona por donde pasan los ductos que transporta el cableado sin intervenir, hasta tanto la EDEQ haga visita y emita concepto al respecto y defina el procedimiento que se deberá adelantar…”

Se observa que las juntas del techo están separadas y no están hasta los terminales y se cubrieron con teja trasparente.

Las cubiertas de las dos alas del techo están muy separadas no dando protección de la lluvia y los rayos del sol a los futuros inquilinos de la plaza.

Firma del Responsable:








Fecha de Elaboración: 19 de diciembre de 2018.
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